Dosarul nr. 2ra-879/23
2-20047585-01-2ra-23062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Jomiru- Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Turcan, L. Pruteanu, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
24 iulie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fagure-Grup”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitatd , Fagure-Grup” si Petru Strechi cu privire la
Incasarea despagubirii de asigurare, in ordine de regres, cheltuielilor de
instrumentare a dosarului de daune si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 07 mai 2020, A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”,
reprezentatd de avocatul Andrian Cotund, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva S.R.L. ,,Fagure-Grup” si Petru Strechi, solicitind Tncasarea in ordine de
regres, in mod solidar, de la parati a sumei de 15 977,50 lei cu titlu de despagubire
de asigurare, a sumei de 800 de lei cu titlu de cheltuieli de instrumentare a
dosarului de daune, a dobanzii de intarziere in marime de 3 875,83 de lei si a
cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime de 619,59 de lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 500 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 09 iulie 2018 in mun.
Chisinau s-a produs un accident rutier cu implicarea autovehiculelor de model
,Dacia Logan” condus de Petru Tverdohleb, ce apartine 1.C.S. ,,Total Leasing &
Finance” S.A. si de model ,,Mercedes Sprinter”, condus de Petru Strechi. La 17
iulie 2018 in privinta ultimului, s-a Tntocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie, prin care s-a constatat comiterea contraventiei prevazute de art.242
alin.(2) din Codul contraventional.

La 06 septembrie 2019, proprietarul mijlocului de transport ,,Dacia Logan”,
1.C.S. ,Total Leasing & Finance” S.A., a solicitat achitarea despagubirii de
asigurare din Fondul de Protectie a Victimelor Strazii, motivand ca autovehiculul
condus de Petru Strechi nu era asigurat in modul corespunzator. Respectiv, s-a

1



deschis dosarul de daune F\VVS/18/130 din 06 septembrie 2018.

Reclamantul a precizat ca in motivarea solicitarii formulate, 1.C.S. ,Total
Leasing & Finance” S.A. a facut trimitere la refuzul in achitarea despagubirii de
asigurare a C.A. ,Moldasig” S.A. din 23 august 2018, motivat prin faptul ca
situatia survenitd nu constituie ,,caz asigurat” in contextul in care contractul de
asigurare RCAI 003474396 din 25 septembrie 2017 s-a incheiat de catre persoana
fizica Vitalie Bulgari, insa conform certificatului de inmatriculare nr.B000897481
din 14 iunie 2018, posesor al mijlocului de transport in cauza este S.R.L. ,,Fagure
Grup”, entitate care nu a efectuat asigurarea de raspundere civila auto aferentd
detinerii mijlocului de transport de model ,,Dacia Logan”. In consecinti, la 13
decembrie 2018, a achitat in interesul 1.C.S. ,Total Leasing & Finance” S.A.,
persoanei desemnate ultima, despagubirea de asigurare din Fondul de Protectie al
Victimelor Strazii in marime de 15 977,50 de lei.

La 21 decembrie 2018 a expediat S.R.L. ,,Fagure-Grup” si lui Petru Strechi
pretentii, prin care a solicitat achitarea (restituirca) despagubirii de asigurare
achitata in interesul 1.C.S. ,,Total Leasing & Finance” S.A. si a sumei de 800 de lei
cu titlu de cheltuieli de instrumentare a dosarului de daune, insa solicitarile au
ramas fara executare.

Reclamantul a indicat ca prin certificatul de Tnmatriculare eliberat la 14 iunie
2018 de Agentia Servicii Publice, se atestda faptul ca ,,uzufructuar/locatar” al
mijlocului de transport model ,,Mercedes Sprinter” enuntat este S.R.L. ,,Fagure-
Grup”. Procesul-verbal cu privire la contraventie denotd ca Petru Strechi este
culpabil de comiterea accidentului rutier din 09 iulie 2018. S.R.L. ,,Fagure-Grup”
si Petru Strechi nu au respectat obligatia pozitiva prevazuta de art.4 din Legea
nr.414 din 22 decembrie 2006 si nu si-au asigurat riscul de utilizare a mijlocului de
transport de model ,,Dacia Logan”. Astfel, reclamantul a pretins dreptul de regres
catre parati in limita sumei achitate in marime de 15 977,50 de lei, care este certa,
exigibild si scadenta, confirmatd prin ordinul de platd nr.410 din 13 decembrie
2018.

De asemenea, la 21 decembrie 2018, S.R.L. ,,Fagure-Grup” si Petru Strechi au
fost pusi in intarziere, fiind informati despre interesul legitim de a-i a fi restituita Tn
termen de 7 zile calendaristice suma despagubirii de asigurare achitata si
cheltuielile de instrumentare a dosarului de daune. Astfel, in conditiile in care
suma solicitatda nu a fost achitatd, reclamantul a pretins incasarea dobanzii de
intérziere pentru perioada 04 ianuarie 2019-01 iulie 2020.

Cheltuielile de instrumentare a dosarului de daune suportate in marime de 800
lei, confirmate prin factura eliberata de ,,Antifraud Agency” S.R.L. pentru
Tntocmirea raportului nr.242/18 din 28 septembrie 2018, intocmit in temeiul art.21
din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 si pentru elucidarea circumstantelor
accidentului rutier, la fel, urmeaza a fi incasate de la parati. Reclamantul a pretins
compensarea de catre parati a cheltuielilor de judecatd constituite din taxa de stat
achitatd la Tnaintarea actiunii in marime de 619,59 de lei si a cheltuielilor de
asistentd juridica in marime de 1 500 de lei.

Prin hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de A.P. ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”. S-a incasat de la Petru Strechi in beneficiul A.P.
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” suma de 15 977,50 de lei cu
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titlu de despagubire de asigurare, suma de 800 de lei cu titlu de cheltuieli de
instrumentare a dosarului de daune, dobanda de intarziere in marime de 3 875,83
de lei si cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in marime de 619,60 de lei
si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 1 000 de lei. Tn rest, actiunea s-a
respins ca neintemeiata. S-a incasat de la A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor
de Autovehicole” in beneficiul SRL ,,Fagure-Grup” suma de 1 500 de lei, ca
cheltuieli de asistenta juridica.

In dezacord cu hotirarea primei instantei, A.P. ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole”, reprezentatd de avocatul Andrian Cotuna, a
declarat apel.

Prin decizia din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”,
reprezentatd de avocatul Andrian Cotuna. S-a casat hotararea din 27 septembrie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare prin care s-
a ncasat, in mod solidar, de la S.R.L. ,,Fagure-Grup” si Petru Strechi in beneficiul
A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” suma de 15 977,50 de lei
cu titlu de despagubire de asigurare, dobanda de intarziere in marime de 3 875,83
de lei, suma de 800 de lei cu titlu de cheltuieli de instrumentare a dosarului de
daune, cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in prima instanta, in
cuantum de 619,60 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 500 de lei,
cheltuielile privind plata taxei de stat in instanta de apel, in cuantum de 464,69 de
lei.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci fiind investitd cu
judecarea cauzei in fond, prima instantd a concluzionat in privinta temeinicei
partiale a actiunii, Tncasand de la Petru Strechi in beneficiul A.P. ,,Biroul National
al Asiguratorilor de Autovehicole” suma de 15 977,50 de lei ca despagubire de
asigurare, suma de 800 de lei ca cheltuieli de instrumentare a dosarului de daune,
dobanda de intarziere in marime de 3 875,83 de lei si cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat in marime de 619,60 lei si cheltuieli de asistenta juridica in
sumi de 1 000 de lei. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiati. S-a incasat de la
de A.P. ,.Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” n beneficiul S.R.L.
,,Fagure-Grup” suma de 1 500 de lei ca cheltuieli de asistenta juridica.

Prima instantda a conchis ca la data accidentului rutier S.R.L. ,,Fagure-Grup”
nu era obligat sa incheie un contract de raspundere civila si nici nu poseda
autoturismul de model ,,Mercedes Sprinter”, motiv pentru care nu poate fi admisa
solicitarea de incasare adresata catre S.R.L. ,,Fagure-Grup”, dar va fi admisa doar
fata de Petru Strechi, care conducea autoturismul la momentul accidentului rutier,
fara a avea un contract de asigurare in acest sens si care a fost recunoscut vinovat
in savarsirea acestuia.

Instanta de apel a apreciat ca fiind gresitd concluzia primei instante de
admitere a actiunii partial, din urmatoarele considerente.

La 09 iulie 2018 in mun. Chisindu a avut loc un accident rutier in care au fost
implicate autovehiculul de model ,Dacia Logan”, condus de catre Petru
Tverdohleb, detinut de 1.C.S. ,,Total Leasing & Finance” S.A. si autovehiculul de
model ,,Mercedes Sprinter”, condus de catre Petru Strechi.

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.04374351
din 17 iulie 2018, vinovat de producerea accidentului a fost recunoscut paratul
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Petru Strechi (f.d.18).

Potrivit art.2 din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, posesor de
autovehicul este desemnat proprietarul de drept al autovehiculului, precum si
persoana care poseda autovehiculul in temeiul unui contract de locatiune, contract
de leasing sau al unor alte titluri prevazute de legislatie.

Prin certificatul de Tnmatriculare provizoriu nr.B000897481 eliberat la 14
iunie 2018 de Agentia Servicii Publice, se atesta faptul ca titularul mijlocului de
transport model ,,Mercedes Sprinter”, prin exploatarea caruia s-a cauzat un
prejudiciu 1.C.S. ,,Total Leasing & Finance” S.A., este S.R.L. ,,Fagure-Grup”, iar
culpabil de survenirea accidentului rutier din 09 iulie 2018, potrivit procesului-
verbal cu privire la contraventie a fost identificat Petru Strechi (f.d.16, 18).

La 06 septembrie 2019, proprietarul mijlocului de transport de model ,,Dacia
Logan”, 1.C.S. , Total Leasing & Finance” S.A. s-a adresat catre BNAA, solicitand
achitarea despagubirii de asigurare din Fondul de Protectie a Victimelor Strazii, in
contextul refuzului din 23.08.2018 dat de ,,Moldasig” S.A.

Potrivit raspunsului nr.2291 din 23 august 2018, ,,Moldasig” S.A. a indicat ca
mijlocul de transport este transmis in locatiune S.R.L. ,,Fagure-Grup”, care-l
exploata si urma sa asigure raspunderea sa civild ca urmare a prejudiciilor cauzate
prin accident rutier, intrucat contractul de asigurare existent acopera raspunderea
civila doar a persoanelor indicate 1n contract (a lui Vitalie Bulgari) si nu a S.R.L.
,,Fagure-Grup” (f.d.17).

Conform art.4 alin.(1) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006, persoanele
fizice si persoanele juridice care au in posesiune autovehicule supuse inmatricularii
pe teritoriul Republicii Moldova sunt obligate sa se asigure pentru cazuri de
raspundere civild auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de
autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.

Asadar, in temeiul prevederilor legale citate, S.R.L. ,,Fagure-Grup” in calitate
de posesor al mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter” avea obligatia
pozitivd de a incheia contract de asigurare in conformitate cu prevederile Legii
nr.414 din 22.12.2006.

Potrivit anexei nr.1 la contractul de locatiune din 02 mai 2018 a fost incheiat
intre Bulgari Vitalie si S.R.L. ,,Fagure-Grup” procesul-verbal din 30 iulie 2018 de
predare-primire a autovehiculului de model ,,Mercedes Sprinter” (f.d.90).

Avand n vedere cele constatate, instanta de apel a considerat eronatd
concluzia primei instante precum ca la data accidentului rutier S.R.L. ,,Fagure-
Grup” nu era obligatda de a incheia un contract de raspundere civila si nici nu
poseda autoturismul de model ,,Mercedes Sprinter”, or actele cauzei demonstreaza
contrariul.

Instanta ierarhic inferioard a retinut ca SRL ,Fagure-Grup” a prezentat
dovada ca mijlocul de transport de model ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i xxxxx a fost
inclus de Agentia Nationala Transport Auto in licenta de activitate a acestui agent
economic/ transportator.

Potrivit prevederilor art. 2 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, se atesta
ca posesor de jure al mijlocului de transport ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i xxxxx, la
data producerii accidentului rutier, 09 iulie 2018, era S.R.L. ,,Fagure-Grup”, fapt
care este reflectat in doua registre de publicitate - Registrul de Stat al
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Transporturilor si Registrul Operatorilor de Transport Rutier, fiind informatie
oficiala care atestd statutul juridic al mijlocului de transport in cauza, efectiv
utilizat de S.R.L. ,,Fagure-Grup”.

Conform art. 4 alin. (1) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, persoanele
fizice si persoanele juridice care au in posesiune autovehicule supuse inmatricularii
pe teritoriul Republicii Moldova sant obligate sa se asigure pentru cazuri de
raspundere civild auto ca urmare a prejudiciilor cauzate prin accident de
autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.

In temeiul prevederilor legale citate si circumstantelor de fapt expuse, se
atestd ca S.R.L. ,,Fagure-Grup”, in calitate de posesor al mijlocului de transport de
model ,,.Dacia Logan” cu n/i XXxxXx, avea obligatia pozitiva de a incheia contract de
asigurare in conformitate cu prevederile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006,
obligatie care nu a fost respectata si corelativ, in calitate de ,,posesor de iure” a
mijlocului de transport in cauzad este persoand responsabild de prejudiciul cauzat
prin exploatarea mijlocului de transport ,,Mercedes Sprinter”, cu n/i xxxxx, in mod
solidar cu dl Petru Strechi.

Conform art.20 alin.(5) din Legea nr.414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
drepturile persoanei pagubite prin accident de autovehicul in care autorul si/sau
autovehiculul au rdmas neidentificati sau posesorul autovehiculului nu are
incheiata asigurare obligatorie de raspundere civild auto se exercita fatd de Biroul
National al Asigurdtorilor de Autovehicule, iar despdgubirile se achitd in
conformitate cu art. 14.

In baza procesului-verbal de constatare a daunelor din 24 iulie 2018 si a
raportului nr.242/18 din 28 septembrie 2018 de evaluare a cheltuielilor de
reparatie, la 13 decembrie 2018, A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole” a achitat in interesul 1.C.S. ,Total Leasing & Finance” S.A.,
persoanei desemnate de aceastd companie, despagubirea de asigurare din Fondul
de Protectie al Victimelor Strazii in marime de 15 977,50 lei, potrivit ordinului de
plata nr.410 din 13 decembrie 2018 (f.d.23-29, 36-37).

A.P. ,Biroul National al Asiguritorilor de Autovehicole” a expediat catre
S.R.L. ,,Fagure-Grup” si Petru Strechi pretentie, receptionatd de parati, prin care a
solicitat achitarea despagubirii de asigurare achitata, cat si achitarea altor cheltuieli
de instrumentare a dosarului de daune (f.d.34, 40).

Tn baza cererii depuse de [.C.S. Total Leasing & Finance” S.A. la data de 13
decembrie 2018, A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” a
achitat despagubirea de asigurare in marime de 15 977,50 lei, restituind astfel
paguba materiala survenita din culpa lui Petru Strechi si S.R.L. ,,Fagure-Grup”.

Prin prisma prevederilor art. 1415 alin. (1) din Codul civil (in vigoare la data
aparitiei dreptului la actiune (21 decembrie 2018), art.530 din Codul civil, art.33
alin.(8) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, pct. 36 din Regulamentul
privind Fondul de protectie a victimelor strazii aprobat prin Hotarirea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 19/11 din 09 aprilie 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind Fondul de protectie a victimelor strazii, instanta de apel a
considerat ca despagubirea de asigurare urmeaza a fi incasata in beneficiul A.P.
,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” Tn mod solidar de la S.R.L.
,,Fagure-Grup” si Petru Strechi.



Avand in vedere ca la 23 noiembrie 2018, A.P. ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” a expediat catre S.R.L. ,,Fagure-Grup” si Petru
Strechi pretentie, care a fost receptionata de parati, prin care a solicitat achitarea
despagubirii de asigurare achitata, cat si achitarea altor cheltuieli de instrumentare
a dosarului de daune (f.d.34, 40), iar solicitarea reclamantului nu a fost satisfacuta,
fiind pus in intarziere, instanta de fond Tntemeiat a admis cerinta privind Incasarea
dobanzii de intarziere, Insa neintemeiat a fost dispusa Tncasarea doar de la Petru
Strechi.

Tinand cont de faptul ca s-a stabilit cd S.R.L. ,,Fagure-Grup” era posesor al
mijlocului de transport, instanta de apel a considerat necesar de a Thcasa in mod
solidar de la S.R.L. ,,Fagure-Grup” si Petru Strechi in beneficiul A.P. ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” dobanda de intarziere in marime de 3
875,83 lei.

Cu referire la pct.36 din Regulamentul privind Fondul de protectie a
victimelor strazii, a notat ca A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicole” a suportat cheltuieli de instrumentare a dosarului de daune in
marime de 800 de lei, conform facturii eliberate de ,,Antifraud Agency” S.R.L
pentru intocmirea raportului nr.242/18 din 28 septembrie 2018 (f.d.30-33).

Instanta de apel a considerat necesar de a incasa in mod solidar de la S.R.L.
,Fagure-Grup” si Petru Strechi 1n beneficiul A.P. ,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicole” suma de 800 lei, cheltuieli de instrumentare a
dosarului de daune.

Cu trimitere la prevederile art. 94 alin. (1), 96 alin. (1) si (1! ) din Codul de
procedura civila, avand in vedere ca apelantul A.P. ,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicole” a avut castig de cauza in ordine de apel, instanta
de apel a admis pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata si a dispus
Tncasarea in mod solidar de la S.R.L. ,,Fagure-Grup” si Petru Strechi in beneficiul
A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole” a cheltuielilor de
judecata formate din taxa de stat in prima instanta in cuantum de 619,60 de lei,
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 1 500 de lei, cheltuielile privind plata
taxei de stat in instanta de apel in cuantum de 464,69 de lei.

La 09 iunie 2023, S.R.L. ,,Fagure-Grup” a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat, prin prisma prevederilor art. 432
alin.(2) lit.a),c) din Codul de procedurda civild, incdlcarea normelor de drept
material de catre instanta de apel, aplicarea eronata a normelor de drept material, in
special a interpretat in mod eronat legea.

Recurentul a reiterat ca la 02 mai 2018 a incheiat cu Vitalie Bulgari contract
de locatiune nr.1/2018, prin care ultimul, fiind proprietarul automobilului
,,Mercedes Sprinter” cu numar de Tnmatriculare XXxxXx, urma sa transmita unitatea
de transport pentru activitatile intreprinderii. Vitalie Bulgari urma sa activeze in
cadrul societatii cu automobilul nominalizat, insa rezultand din specificul marfii ce
urma a fi transportatd, automobilul trebuia utilat corespunzator si in special peretii,
acoperisul si podeaua din partea marfara a automobilului urma sa fie termoizolata.
La fel, trebuiau sa fie instalate rafturi, perfectate un sir de acte permisive din partea
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organelor de control: ANTA si sanatate publica, fapt ce impunea timp. Astfel,
automobilul i-a fost transmis conform actului de primire-predare doar la 30 iulie
2018, dupa ce au fost efectuate toate lucrarile nominalizate si au fost primite actele
permisive pentru activitate. Pana la data transmiterii acestuia, se afla in posesia
proprietarului Vitalie Bulgari, care avea toate actele necesare pentru deplasare:
certificat de inmatriculare pe numele sau, asigurare de TIP RCA si revizie tehnica.
Despre accidentul comis de Petru Strechi la 09 iulie 2018, nu cunostea nimic si
nici nu trebuia sa cunoasca, deoarece inca nu intrase in posesia acestui automobil.
Petru Strechi nu activeaza in cadrul societatii, fiind admis la conducerea
automobilului nominalizat de catre proprietarul Vitalie Bulgari, care rezultand din
explicatia lui Petru Strechi se afla in automobil la momentul accidentului. Nu se
poate pretinde nici despre o eventuala exercitare a atributiilor de serviciu, deoarece
accidentul s-a produs la 23:15, conform procesului-verbal cu privire la
contraventie, in afara orelor de lucru. Din explicatiile intimatului Petru Strechi,
rezultd cd ultimul 1-a rugat pe Vitalie Bulgari sd-i permita sa transporte mobila
proprie din apartament.

Recurentul a opinat ca instanta de apel neintemeiat si fara temei legal a admis
apelul declarat de A.P. ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”, casand
partial hotararea instantei de fond.

Cu referire la prevederile art. 875 din Codul civil, in vigoare pana la 01 martie
2019 si art. 2 din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, a mentionat ca ntr-adevar,
prin certificatul de inmatriculare provizoriu eliberat la 14 iunie 2018 de Agentia
Servicii Publice automobilul a fost Tnregistrat temporar pe S.R.L. ,,Fagure- Grup”,
insa in posesie i-a fost transmis doar la 30 iulie 2018. Tn opinia sa, doar dupa
aceasta data, urma sa respecte prevederile art. 4 alin.(1) din Legea nr.414 din 22
decembrie 2006.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 23 iunie 2023 (f.d.192), a
fost expediata in adresa intimatilor si a fost receptionata de catre A.P. ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicole” la 29 iunie 2023, conform avizului de
receptiec (f.d. 194). Din adresa lui Petru Strechi a fost restituitd instantei
corespondenta cu mentiunea ,,plecat” (f.d.195-196).

La data de 19 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice (£.d.197),
A.P. ,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicole”, reprezentata de avocatul
Andrian Cotuna, a depus referintd la cererea de recurs, exprimand pozitia in
favoarea declararii recursului inadmisibil sau, dupa caz, respingerea recursului.

Alte referinte nu au parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 martie 2023, iar cererea de
recurs a fost depusa la 09 iunie 2023.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei integrale a deciziei instantei de
apel catre participantii la proces, la data de 12 aprilie 2023, inclusiv prin
intermediul postei electronice (f.d.180). Astfel, recursul declarat este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
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septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul S.R.L. ,,Fagure-Grup” a fost depus pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat In baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de S.R.L. ,Fagure-Grup”,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedur civila, in vigoare
la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civil, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, S.R.L. ,,Fagure-Grup” in motivarea
recursului depus, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit.
a) si ¢) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a) si ¢) din
Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si anume
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si interpretarea eronata a legii, nu a
stabilit ca normele aplicate suscita indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

Tn context, Completul de judecati constati ci argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
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constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de
catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de S.R.L. ,,Fagure-Grup”, nu rezulta ca instanta de apel
a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 8 1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de S.R.L. ,,Fagure-Grup”, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedurad civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fagure-Grup”
Tmpotriva deciziei din 14 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu
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