Dosarul nr.2rh-29/24
2-22139053-01-2rh-16052024

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud.: A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pahopol, D. Dulghieru, R. Pulbere)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: S. Procopciuc, O. Parfeni, M. Ursachi)

INCHEIERE
24 iulie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand cererea de revizuire depusa de Ignat Elena, reprezentatd de avocatul
Vrabii Oleg,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ignat Elena
impotriva Lidiei Gureu cu privire la restituirea arvunei si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a
respins recursul declarat de Ignat Elena, reprezentatd de avocatul Vrabii Oleg si
mentinutd incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 septembrie 2022, Ignat Elena a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Lidie1 Gureu, solicitand incasarea din contul paratei in beneficiul sdau a
sumei de 17000 de Euro cu titlu de arvuna, sumei de 30000 de lei cu titlu de prejudiciu
material ce constituie suma anuala a contractului de locatiune asumat si a sumei de
50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral manifestat prin suferinte, depresii si
diminuata calitatea vietii sale.

Prin hotararea din 25 octombrie 2023 a Judecatoriei Causeni, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Ignat Elena.

La 14 noiembrie 2023, Ignat Elena, reprezentata de avocatul Vrabii Oleg a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei instante si fara dovada de plata a
taxei de stat. Totodatd, in cererea de apel, apelanta a indicata cd suplimentar va
prezenta motivele de fapt si de drept, pe care se Intemeiaza apelul dupa ce va
receptiona hotararea integrald a primei instante (f.d.109-110).

Prin incheierea din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de Ignat Elena si s-a acordat apelantei termen de 10 zile
calendaristice din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru prezentarea
apelului motivat si a copiilor de pe acesta intr-un numar egal de participanti la proces,
precum si dovada de plata a taxei de stat in marime de 8030,47 de lei. S-a explicat
apelantei ca in situatia in care nu va lichida neajunsurile cererii de apel in termenul
stabilit de instantd, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si Tmpreuna cu toate



actele vor fi restituite fara examinare. S-a explicat ca asupra restituirii cererii de apel,
instanta va decide la expirarea termenului acordat, fara citarea participantilor la proces
(f.d.120-121).

La 19 ianuarie 2024, Ignat Elena, reprezentata de avocatul Vrabii Oleg a
prezentat apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in suma de 8030,47 de lei si
a taxei de timbru in suma de 200 de lei pentru intentarea procedurii de apel, solicitand
admiterea apelului in sensul formulat, casarea integrald a hotararii din 25 octombrie
2023 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi (f.d.124-
130).

Prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit apelul
declarat de Ignat Elena impotriva hotararii din 25 octombrie 2023 a Judecatoriei
Causeni, sediul Central si s-a remis apelantei cererea de apel cu toate documentele
anexate, din motiv ca apelanta in interiorul termenului stabilit de instanta de apel nu a
prezentat apelul motivat si dovada de platd a taxei de stat. Totodatd, s-a obligat
Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat sa-i restituie Elenei Ignat
taxa de stat in marime de 8030,47 de lei achitata conform notei de plata nr.XXXXX
din 18 ianuarie 2024, executata prin intermediul serviciului guvernamental de plati
electronice MPay. S-a dispus efectuarea restituirii sumei de 8030,47 de lei Elenei Ignat
in termen de cel mult un an de la data emiterii incheierii respective.

La 07 februarie 2024, Ignat Elena, reprezentata de avocatul Vrabii Oleg a declarat
recurs impotriva incheierii din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la etapa primirii cererii de apel.

Prin decizia din 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de Ignat Elena, reprezentata de avocatul Vrabii Oleg si S-a mentinut incheierea
din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 mai 2024, Ignat Elena, reprezentata de avocatul Vrabii Oleg a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea acesteia, revizuirea deciziei contestate, cu casarea acesteia si a
incheierii din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de apel.

In sustinerea cererii de revizuire Ignat Elena, reprezentati de avocatul Vrabii Oleg
a indicat cd la examinarea recursului sau Curtea Suprema de Justitie nu a luat in
considerare cd momentul receptiondrii si ludrii la cunostintd cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau privind inldturarea neajunsurilor apelului a avut loc anume la 15
lanuarie 2024. Documentul electronic parvenit de pe adresa electronica XXXXX a fost
expediatd cu mentiunea ,.confirmarea receptionarii”. La 15 ianuarie 2024, cand a
deschis posta sa electronica a confirmat receptionarea incheierii din 28 decembrie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care nu s-a dat curs cererii sale de apel si i S-a
acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor apelului. Considera ca a respectat
rigorile Legii nr.124/2022 din 19 mai 2022, in special prevederile art.48 alin.(4), adica
momentul receptiondrii documentului electronic se considerda momentul expedierii de
catre destinatar a confirmarii privind receptionarea. Prin urmare, termenul de 10 zile
calendaristice stabilit de instanta de apel pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel
urma sa expire la 25 1anuarie 2024, pe cand apelul motivat la depus in cancelaria Curtii
de Apel Chisinau, la 19 ianuarie 2024, adica in interiorul termenului stabilit de instanta
de apel.


mailto:daniela.cucerenco@justice.md

De asemenea, desi a fost indicata adresa sa de domiciliu, totusi actul judecatoresc
de inlaturare a neajunsurilor cererii de apel nu a fost expediat cu aviz recomandat la
locul de trai a dansei, dar nici reprezentantului sau la adresa electronica. Actul
judecatoresc din 28 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediat doar la
adresa ei electronica.

Pe langa acestea, instanta de recurs nu a tinut cont nici de factorul subiectiv cum
ar fi ca contul de mail la care s-a expediat actul judecatoresc in mod automat sa fie
generat in posta electronica la rubrica ,,spam”, mesajul electronic fiind perceput de
sistemul postal drept unul ,,nesolicitat”. Mai mult ca atat, e-mailul sau nu este gestionat
a-si procura un telefon performant (fiind mama a 4 copii, cu varsta prescolard si cu
treburi casnice zilnice), dar de catre sora sa care de cateva ori pe an, in mod aleatoriu,
deschide si verifica posta ei electronica. Anume aparatorul sau este cel care ghideaza si
ingtiinteaza clientul despre toate actiunile si atele de procedura si nu invers.

Revizuenta considera ca instanta de recurs nu a tinut cont de faptul ca incheierea
recuratd din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisa cu incalcari de
procedura ce afecteaza dreptul sau la un proces echitabil garantat de art.6 din CEDO,
in situatia 1n care incheierea din 28 decembrie 2023 privind inlaturarea neajunsurilor
apelului a receptionat-0 la 15 ianuarie 2024, termenul-limita de a se conforma
indicatiilor instantei de apel fiind 25 ianuarie 2024, pe cand apelul a fost depus la 19
ianuarie 2024, adica in interiorul termenului de 10 zile calendaristice stabilit de
instanta de apel de la data notificarii actului judecétoresc.

Intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa Lidiei Gureu copia cererii de revizuire depusa de Ignat
Elena, reprezentatd de avocatul Vrabii Oleg, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, cu toate acestea intimata nu si-a valorificat dreptul procedural si
nu a prezentat referinta (f.d.184).

Studiind cererea de revizuire prin prisma argumentelor si in limitele temeiurilor
de drept invocate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza
ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, din motivele ce succed.

in conformitate cu articolul 453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In debut, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitiec mentioneaza ci
posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila
reprezintd o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

Astfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca in sensul
principiului lucrului judecat (res judicata), in cazul in care instantele judecatoresti dau
o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor nu mai poate fi pusa in discutie. Acest
principiu, nsa, nu este absolut si admite derogari, in situatia cand aceasta derogare este
necesara prin prisma unor circumstante esentiale si convingatoare.

Revizuirea hotararilor irevocabile poate interveni in rezultatul adoptarii hotararii
asupra fondului cauzei, necunoscand complet, la momentul emiterii acesteia, toate
imprejurarile importante pentru justa solutionare a disensiunii.



In aceastd ordine de idei, se deduce faptul ci retractarea unei hotarari
judecatoresti, in ordine de revizuire, este rezultatul unei erori involuntare a
judecatorului.

Reiesind din aceastd ipoteza, urmeaza a fi distinse actele judecatoresti de
dispozitie care pot constitui obiect al procedurii de revizuire si respectiv instanta
competenta sa examineze cererea de revizuire.

In acest sens, art.446 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila statueaza ca pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivi conform art.186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile
Judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinfa
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Din norma data de drept cert rezulta ca pot fi supuse revizuirii, (cu exceptie
incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d) CPC, precum si cele
prin care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186! CPC), numai actele
judecatoresti irevocabile prin care s-a examinat fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora.

Totodata, articolul 448 din Codul de procedura civila la alin.(1) si (2) statuecaza
ca, cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarére, se solutioneaza de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Materialele dosarului atesta ca prin incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau s-a restituit apelul declarat de Ignat Elena impotriva hotararii din 25
octombrie 2023 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, din motiv cd apelanta in
interiorul termenului stabilit de instanta de apel nu a inlaturat neajunsurile cererii de
apel.

Nefiind de acord cu solutia Curtii de Apel Chisindau expusa in incheierea din 23
lanuarie 2024, la 07 februarie 2024, Ignat Elena, reprezentata de avocatul Vrabii Oleg
a declarat recurs impotriva incheierii respective.

Prin decizia irevocabild din 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de Justitie s-a
respins recursul declarat de Ignat Elena, reprezentata de avocatul Vrabii Oleg si s-a
mentinut incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

Completul de judecatd remarca ca prin cererea din 16 mai 2024, Elena Ignat a
solicitat retractarea deciziei irevocabile din 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, la etapa primirii cererii de
apel.

Analizand circumstantele nominalizate supra in coroborare cu nomele precitate,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia din 10 aprilie
2024 a Curtii Supreme de Justitie nu poate constitui obiect al revizuirii, deoarece prin
aceasta nu s-a examinat fondul cauzei. Or, prin actul judecatoresc a carui retractare o
solicita revizuenta Ignat Elena nu s-a mentinut, nu s-a modificat si nici nu s-a casat
hotararea asupra fondului cauzei, cu emiterea dupda caz a unei hotarari noi, dar s-a



mentinut incheierea instantei de apel, prin care s-a solutionat un incident procedural la
etapa admisibilitétii cererii de apel.

Din cele enuntate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind irelevante argumentele formulate in cererea de revizuire de catre Ignat Elena,
reprezentatd de avocatul Vrabii Oleg, intrucat aceastd cale extraordinara de atac este
indreptatda Tmpotriva unui act judecatoresc de dispozitie, care in virtutea legii nu se
supune revizuirii in sensul art.446 alin.(2) din Codul de procedura civil.

Din considerentele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca cererea de revizuire depusa de Ignat Elena, reprezentata de
avocatul Vrabii Oleg Tmpotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care s-a mentinut incheierea din 23 ianuarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau de restituire a cererii de apel declarate de Ignat Elena, urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.270, art.446 si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura
civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Ignat Elena,
reprezentatda de avocatul Vrabii Oleg impotriva deciziei din 10 aprilie 2024 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatda depusa
de Ignat Elena impotriva Lidiei Gureu cu privire la restituirea arvunei si repararea
prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



