Dosarul nr. 2rac-48/23
2-19189183-01-2rac-20022023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
24 ulie 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau
si Primarul General al municipiului Chisinau,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria
municipiului Chisinau si Consiliul municipal Chisindu impotriva Societatii Cu
Raspundere Limitatd ,Ivicon”, intervenient accesoriu intreprinderea Publica
,,Agentia Proprietatii Publice”, cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelului declarat de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu si mentinutd hotdrarea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 27 noiembrie 2019, Primdria mun. Chisindu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ivicon”, intervenient
accesoriu Intreprinderea Publica ,,Agentia Proprietatii Publice”, privind incasarea
datoriei in marime de 14 508,00 de lei.

In motivarea actiunii a invocat cd, la 15 decembrie 2008, intre Primaria
municipiului Chisinau, avand calitatea de proprietar (arendator) si Intreprinderea de
Productie si Comert ,,Ignis” Societate cu Raspundere Limitata, avand calitatea de
arendas, a fost incheiat contractul de arendd funciara nr. 4962/2008 a lotului de
pamant cu suprafata totala de 0,642 ha din str. Mihail Sadoveanu, nr. 42, avand la
baza decizia nr. 21/3-14 din 25 noiembrie 2008 a Consiliului municipal Chisinau.

A mentionat ca, ulterior, potrivit contractului de cesiune, aditional la
contractul de arenda din 2008 s-a certificat subrogarea de drept a arendasului
Intreprinderea de Productie si Comert ,,Ignis” Societate cu Riaspundere Limitata, cu
arendasul cesionar, Societate cu Raspundere Limitata ,,Ivicon”, ultimul asumandu-
si obligatia de indeplinire efectiva a prevederilor contractului de arendd din 2008.
Termenul de valabilitate al contractului sus-numit a expirat la 15 decembrie 2013,
ulterior fiind prelungit prin acord aditional pana la data de 15 decembrie 2018.

A relatat ca, din anul 2018 termenul contractului nu a mai fost prelungit,
relatiile contractuale fiind prelungite in mod tacit.



Conform pct. 1 al deciziei nr. 6/19 din 19 decembrie 2016 a Consiliului
municipal Chisindu S-a stabilit cd, ,,Se percepe plata de arenda (ajustata
corespunzator) pentru folosirea terenurilor proprietate municipald dupa expirarea
termenelor stabilite in contractele de arendare pana la prelungirea acestora, sau
informarea arendasilor cu preaviz, despre neprelungirea lor”.

A mentionat cd, Th corespundere cu art. 42 din Codul funciar, terenurile din
intravilan se afla in administrarea autoritatilor administratiei publice locale, iar din
municipii - in proprietate municipala, ceea ce presupune ca lotul de pamant cu
suprafata de 0,642 ha, cu numarul cadastral XXXXX, situat in municipiul Chisinau,
str. Mihail Sadoveanu, 42, constituie proprietate municipala.

Astfel, conform pct. 2 al contractului vizat, debitorul isi asuma obligatia ferma
fata de proprietar de achitare a platii pentru arenda funciard prin virament, cu
anticipatie si nu mai tarziu de data de 05 decembrie a fiecdrui an, platd care la
momentul actual constituie 14 508 de lei, pentru perioada 15 martie 2019 - 15
septembrie 2019.

A mai indicat ca in virtutea pct. 3.1.1 din contract, proprietarul s-a obligat
contractual sa transmita terenul in natura la timp conform actului de predare-preluare
anexat, iar conform pct. 3.2.2. arendasul si-a asumat obligatiunea de achitare a
arendei in volumul, termenele si ordinea prevazuta in contract.

Insa, parata nu a executat obligatia contractuald asumati, precum nici nu a
respectat prevederile expres stipulate in legislatie, acumuland fata de reclamanti 0
datorie debitoriala de 14 508 de lei in calitate de plata pentru folosirea lotului de
pamant cu suprafata totala de 0,642 ha, cu numarul cadastral XXXXXsituat in
municipiul Chigindu, str. Mihail Sadoveanu, nr. 42. Plata pentru utilizarea terenului
proprietate municipald urmeaza sa fie perceputa pentru perioada 15 martie 2019 - 15
septembrie 2019.

Reclamanta au afirmat ca s-au intreprins masuri de solutionare prealabila a
litigiului prin reclamatia expediata la nr. 01/1-08-2322 din 22 august 2019, paréatului
fiindu-i acordat un termen suplimentar pentru inlaturarea incalcarilor specificate in
legislatie, solicitindu-i-se stingerea integrala a datoriei, cerinte, care au ramas fara
executare.

Tn drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 127 din
Constitutie, art. 9-10, art. 774, art. 776, art. 858 din Codul civil si art. 5, art. 33, art.
166-168 din Codul de procedura civild, precum si Legea cu privire la pretul normativ
si modul de vanzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din 25 iulie 1997.

Reclamantii au solicitat Tncasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata
,,Jvicon” a datoriei ITn marime de 14508, 00 de lei.

Prin incheierea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a atras in proces in calitate de coreclamant Consiliul municipal Chisinau.

Prin incheierea din 15 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a atras in proces Agentia Proprietatii Publice in calitate de intervenient accesoriu
din partea paratului.

Prin hotararea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintatd de Primaria municipiului Chisinau
si Consiliul municipal Chisindu, ca fiind neintemeiata.

La 01 1ulie 2021, Consiliul mun. Chisindu s1 Primaria mun. Chisindu au
declarat apel impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea acestuia,
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casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii privind admiterea
integrald a actiunii.

Prin decizia din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de Priméaria municipiului Chisindu si Consiliul municipiului Chisinau
si s-a mentinut hotdrarea din 15 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a notat ca apelantii nu au
dovedit faptul ca indicarea in calitate de proprietar al statului Republica Moldova
asupra terenului din str. Mihail Sadoveanu 42, mun. Chisindu, cu nr. cadastral
XXXXX a reprezentat o eroare tehnica evidentd, or, potrivit art. 118 alin. (1) din
Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Instanta de apel a stabilit ca apelantii nu au demonstrat faptul ca dreptul de
proprietate al statului Republica Moldova a fost stabilit si inregistrat cu incalcarea
prevederilor legale, astfel Tncat exista prezumtia legald ca dreptul de proprietate a
statutului Republica Moldova a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile in
strictd conformitate cu prevederile art. 57 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543-XI1 din 25 februarie 1998.

Curtea de Apel Chisinau nu a retinut aplicabilitatea prevederilor art. 42 din
Codul funciar, dupa cum invoca partea apelanta, or, potrivit art. 1 alin. (6) din Legea
nr. 523 din 16 iulie 1999 cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-
teritoriale, se declara proprietate publica a unitatilor administrativ-teritoriale toate
bunurile mobile si imobile, aflate pe teritoriul lor pana la intrarea in vigoare a Legii
privind organizarea administrativ-teritoriala a Republicii Moldova, cu exceptia
bunurilor ce se aflau 1n proprietatea statului si in proprietate privata. Aceste bunuri
pot fi transmise unitatilor administrativ-teritoriale in proprietate publica in conditiile
prezentei legi.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta intemeiat a concluzionat faptul
ca, intre Consiliul municipal Chisindu, Primédria mun. Chisindu si Societatea cu
Rédspundere Limitatd ,,Ivicon” lipseste un raport juridic obligational, care ar servi
temei pentru admiterea actiunii, or, potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile (f.d. 72) dreptul de proprietate asupra terenului din str. Mihail Sadoveanu
42, mun. Chisinau, cu nr. cadastral XXXXX este inregistrat dupa statul Republica
Moldova incepand cu 13 august 1999, care si are drepturi de posesiune, folosinta si
de dispozitie, si nici de cum autoritatea publica locala.

La 21 ianuarie 2023, Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al
municipiului Chisinau au declarat recursul impotriva deciziei din 05 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararea instantei
de fond si deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii prin care cererea de
chemare 1n judecata sa fie admisa integral.

Tn motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept anterior
expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu hotararea contestata, deoarece
instanta ierarhic inferioara la adoptarea acesteia nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Conform dispozitiilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la 05
octombrie 2022. La 03 ianuarie 2023, Curtea de Apel Chisindu a expediat, prin
intermediul postei electronice, apelantilor copia deciziei (f.d. 132).

Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
recursul depus de Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului
Chiginau la 21 ianuarie 2023, se incadreaza in termenul prevazut de art. 434 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

La 22 februarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 145).

Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu si-au valorificat
dreptul lor procedural si nu au depus referinte.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Tn conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In aceasta consecventd, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de
Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului Chisindu
Tmpotriva deciziei din 05 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chigindu, va fi examinata
in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de procedura civild, in
vigoare panad la 01 septembrie 2023.

Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul municipal Chisinau si
Primarul General al municipiului Chisindu, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, 26 ianuarie 2023, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, in vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
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care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
n vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Consiliul municipal Chisinau si
Primarul General al municipiului Chisindu nu a indicat nici unul din temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civila, in vigoare la data de 21
lanuarie 2023.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazut de art. 432 alin. (2) din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, precum ca partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul 1n care instanta
judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata sau a aplicat in mod eronat
analogia legii sau analogia dreptului, nu a stabilit ca instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

Subsecvent, verificand din oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432
alin. (3) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursurilor, si
anume, daca cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe
la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia
nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata; in judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat
problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate Tn proces; in dosar
lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotararea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie nu le-a stabilit.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din
oficiu, existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin.(4) din Codul de procedura
civila, in vigoare la data depunerii recursului, norma citatd supra, nu a stabilit
savarsirea incalcarilor de catre Curtea de Apel Chisindu in masura in care ar fi dus
sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Totodata, instanta de recurs nu a stabilit ca normele aplicate suscitd indoieli la
aplicare sau instanta de apel, aplicaind normele respective, ar fi extins norma juridica
dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a I1-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
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instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de catre Consiliul municipal Chisinau si Primarul General
al municipiului Chisinau nu rezulta ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara recursul
inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau si Primarul
General al municipiului Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civild, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu si
Primarul General al municipiului Chisindu, Tmpotriva deciziei din 05 octombrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



