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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud: |. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, A. Curdov, St. Starciuc)

INCHEIERE
24 iulie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examindnd admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Mixtad ,,Dak
Investments” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentatd de administratorul
insolvabilitatii Ispas lurie,

in cauza civila, intentati la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Mixta ,,Dak Investments” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Intreprinderii cu
Capital Strain ,,Bulgari Winery” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea dobanzii de intarziere, indexarea sumelor adjudecate, incasarea prejudiciului
st compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Intreprinderea Mixti ,Dak Investments” Societate cu
Rédspundere Limitatd, reprezentatd de administratorul insolvabilitatii Ispas Iurie, casata
partial hotdrarea din 24 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Comrat, sediul Vulcanesti in
partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridicd si pronuntatd in aceastd parte o
hotarare noud de respingere a actiunii ca neintemeiatd, in rest, hotararea primei instante
a fost mentinuta,

constata:

La 30 ianuarie 2019, IM ,,Dak Investments” SRL a depus cerere de chemare in
judecati impotriva ICS ,Bulgari Winery” SRL cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere, indexarea sumelor adjudecate, incasarea prejudiciului cauzat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 22 septembrie 2015 s-a adresat in
judecatd fmpotriva ICS ,Bulgari Winery” SRL, solicitind incasarea datoriei rezultate
din contractul nr.1 din 02 septembrie 2013 privind furnizarea strugurilor pentru
producerea vinului in suma de 3020741 de lei, dobanzii de intarziere in suma de
928041,70 de lei si compensarea cheltuielilor de judecati. In procesul examinarii
cauzei, ICS ,,Bulgari Winery” SRL a depus actiune reconventionali impotriva sa,
solicitand incasarea sumei de 100165,32 de lei cu titlu de cheltuieli pentru prelucrarea si
pastrarea strugurilor ca materie prima.



Prin hotararea din 16 februarie 2016 a Judecatoriei Taraclia a fost respinsa actiunea
initiald depusa de IM ,Dak Investments” SRL si actiunea reconventionald depusi de
ICS , Bulgari Winery” SRL.

Prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul
declarat de IM ,,Dak Investments” SRL. S-a casat partial hotirarea din 16 februarie
2016 a Judecatoriei Taraclia in partea respingerii actiunii depuse de IM ,Dak
Investments” SRL si pronuntatd in aceasta parte o hotarare noua de admitere a actiunii.
S-a declarat nulitatea absoluta a acordului aditional din 01 decembrie 2013 la contractul
nr.1 din 02 septembrie 2013 privind furnizarea strugurilor pentru producerea vinului,
incheiat intre IM ,,Dak Investments” SRL si ics ,Bulgart Winery” SRL. S-a incasat din
contul ICS ,Bulgari Winery” SRL 1n beneficiul IM ,Dak Investments” SRL suma de
3020741 de lei cu titlu de datorie, 928041,70 de lei cu titlu de dobanda de intarziere si
87504 lei taxa de stat. in rest, hotararea din 16 februarie 2016 a Judecatoriei Taraclia, a
fost mentinuta.

Prin incheierea irevocabild din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de ICS ,,Bulgari Winery” SRL.

Decizia irevocabila din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul a fost executata
integral la 05 decembrie 2018.

Cu trimitere la prevederile art.267 alin.(1) si art.619 din Codul civil, IM , Dak
Investments” SRL a notat ca pentru perioada de judecare a cauzei nominalizate supra
(22 septembrie 2015 — 07 martie 2018) nu au fost calculate si solicitate dobanzile de
intarziere care sunt pasibile de aplicate fati de sumele incasate din contul ICS ,Bulgari
Winery” SRL.

Cu referire la art.585 si art.619 din Codul civil, reclamanta a remarcat ca suma
dobanzilor de intarziere pentru perioada examinarii cauzei Civile (22 septembrie 2015 —
07 martie 2018), constituie 1515336,10 lei.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, reclamanta a notat ca acesta este
bazat pe prevederile art.253 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, care statueaza
ca la cererea creditorului sau a debitorului, instanta care a solutionat cauza efectucaza,
printr-o incheiere in functie de situatia de la momentul executarii hotararii, indexarea
sumelor adjudecate prin hotararea pronuntata. Cererea de indexare a sumelor adjudecate
se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la proces li se comunicd locul, data
st ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedicd solutionarea indexarii.

Potrivit informatiilor Biroului National de Statistica, pentru perioada 22 septembrie
2015 — 07 martie 2018, rata inflatiei in perioada septembrie 2015 — martie 2018, a
constituit 15,68%.

Marfurile si serviciile in valoare de 3020741 de lei in perioada septembrie 2015 -
martie 2018, au valorat 3494370,50 de lei.

Cu trimitere la art.253 din Codul de procedura civila, reclamanta a mentionat ca
suma indexdrii sumelor adjudecate pentru perioada examinarii cauzei, constituie
473629,50 de lei.

Cu trimitere la art.94 alin.(1) si art.96 alin.(1) din Codul de procedurad civila,
reclamanta a indicat ca este indreptatita de a solicita si incasarea din contul paratei
cheltuielilor de judecata suportate la judecarea cauzei civile nominalizate supra.



Astfel, in perioada de judecare a cauzei (22 septembrie 2015 — 07 martie 2018), IM
,Dak Investments” SRL a fost asistatd de 2 avocati din cadrul BAA ,,Avornic si
Partenerii”, iar conform evidentei dosarului au avut loc peste 10 sedinte de judecata, cu
deplasarea avocatilor; peste 50 de consultatii a clientului, 2 expertize, studierea practicii
judiciare, fapt ce a dus la suportarea cheltuielilor pentru asistentd juridicd In marime
totala de 600000 de lei.

In contextul enuntat, IM , Dak Investments” SRL a solicitat admiterea actiunii si
incasarea din contul ICS ,Bulgari Winery” SRL in beneficiul siu a sumei de
1515336,10 lei cu titlu de dobanda de intarziere, indexarea sumelor adjudecate prin
decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, incasarea sumei de 473629,50 de
lei cu titlu de prejudiciu cauzat in urma inflatiei valutei nationale pe perioada 22
septembrie 2015 — 07 martie 2018, incasarea sumei de 600000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata si taxa de stat.

La 20 noiembrie 2020, IM ,,Dak Investments” SRL a depus cerere de concretizare
a pretentiilor din actiune, solicitand incasarea din contul ICS ,,Bulgari Winery” SRL in
beneficiul sau a sumei de 1515336,10 lei cu titlu de dobanda de intarziere, indexarca
sumelor adjudecate prin decizia irevocabild din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Cahul, incasarea sumei de 473629,50 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat in urma inflatiei
valutei nationale in perioada 22 septembrie 2015 — 07 martie 2018, sumei de 1000000
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si a sumei de 50000 de lei taxa de stat (f.d.205-
222, vol.l).

In motivarea actiunii concretizate, IM ,Dak Investments” SRL a indicat ca este in
drept sa solicite dobanda de intdrziere pentru perioada 19 septembrie 2013 — 16
septembrie 2015, intrucat Curtea de Apel Cahul in decizia din 19 decembrie 2017 a
admis integral actiunea sa de incasare a dobanzii de intarziere pentru perioada de la 19
septembrie 2013 — 16 septembrie 2015 din suma datoratda 3020741 de lei, ceea ce a
constituit in total suma de 928041,70 de lei. Ce tine de dobanzile de intarziere pe
perioada examinarii cauzei, nu a depus cerere de concretizare, respectiv instanta de apel
nu s-a pronuntat in privinta acestora. Pe langa acestea, instanta de apel nici nu a indicat
ca actiunea s-a admis partial sau ca in partea dobanzilor de intarziere calculate pana la
data pronuntarii cauzei, urmeaza a fi respinse, dimpotriva a indicat cd actiunea M , Dak
Investments” SRL se admite integral.

Cu atat mai mult, in perioada examinarii cauzei, ICS ,Bulgari Winery” SRL nu a
achitat datoria in marime de 3020741 de lei, si tinand cont de concluziile deciziei din 19
decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, care a devenit irevocabild prin incheierea din
07 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, parata este obligata la plata dobanzilor de
intarziere calculate pe perioada de judecare a cauzei (22 septembrie 2015 — 07 martie
2018).

Cu trimitere la art.123 alin.(2) din Codul de procedurd civili, IM ,Dak
Investments” SRL considera ca obligatia este purtatoare de dobanda de intarziere care a
fost demonstrata printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila (decizia din 19 decembrie
2017 a Curtii de Apel Cahul) si nu este obligata sa demonstreze din nou acest fapt, in
situatia in care Curtea de Apel Cahul a constatat drept veridice si corecte dobanzile de
intarziere calculate pentru perioada 19 septembrie 2023 — 16 septembrie 2015 din care



motiv dobanzile calculate pentru perioada urmatoare in care paratul la fel nu a achitat
datoria (22 septembrie 2015 — 07 martie 2018) urmeaza sa fie calculate dupa aceiasi
formuld legald. Or, potrivit art.254 alin.(3) din Codul de procedura civila, dupa ce
hotdrarea ramane irevocabild, partile si ceilalti participanti la proces, precum si
succesorii lor in drepturi, nu pot Tnainta o noua cerere de chemare in judecatd cu
aceleasi pretentii si in acelasi temei, nici sa conteste in alt proces faptele si raporturile
juridice stabilite in hotararea judecatoreasca irevocabila.

Reclamanta a subliniat ca in prezenta actiune nu inainteaza aceleasi pretentii si in
baza aceluiasi temei, or, n litigiul anterior a solicitat calcularea si incasarea dobanzii de
intarziere pe toatd perioada examinarii cauzei, incepand cu data depunerii actiunii —
pana la pronuntarea hotararii, insa fara a concretiza cuantumul sumei, deoarece la acel
moment se afla Tn imposibilitate sa determine acestd suma pentru cd nu avea cum sa
cunoascd cand se va pronunta o hotdrare definitiva si irevocabild si deja avand o
civild separatd, prin care solicitd Incasarea dobanzilor de intarziere in suma de
1515336,10 lei pentru perioada de judecare a cauzei civile conexe (22 septembrie 2015
— 07 martie 2018).

Considera ca in prezentul litigiu nu sunt aplicabile prevederile art.265 lit.n) CPC,
deoarece Curtea de Apel Cahul nu s-a pronuntat pentru admiterea sau neadmiterea
dobanzilor de intarziere pentru perioada anterioara de judecare a cauzei civile. Or, odata
Ce parata a retinut plata pentru bunurile procurate pentru perioada 19 decembrie 2017 —
07 martie 2018 si in general pentru perioada de la data depunerii actiunii, adica din 22
septembrie 2015, este in drept sa calculeze dobanzile de intarziere, deoarece parata s-a
folosit de mijloace financiare straine.

De altfel, parata a executat integral obligatia de achitare a datoriei la data de 05
decembrie 2018, cu mult dupa ramanerea irevocabild a hotararii din 07 martie 2018.

De asemenea, la caz, nu sunt aplicabile prevederile art.22 si 24 din Codul de
executare potrivit carora, executorul judecatoresc este in drept sa calculeze dobanzi de
intarziere, deoarece procedura de executare a fost incetatd, si prin urmare, nu are
posibilitatea sa se adreseze la executorul judecatoresc prin prisma acestor norme de
drept, dar prin adresare in judecata cu actiune civila separatd. Cu atat ca, in incheierea
irevocabila din 27 martie 2019, Curtea Suprema de Justitie a retinut cd competenta la
examinarea actiunii privind la indexarea sumelor adjudecate, incasarea dobéanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata, este Judecdtoria Cahul, sediul Central.

Reclamanta a incercat sa solutioneze pe cale amiabila litigiul, prin expedierea in
adresa paratei a somatiei, receptionata la 14 decembrie 2018, fapt recunoscut de catre
ultima, insa nu s-a soldat cu succes.

In viziunea reclamantei, prin prisma art.123 alin.(2) si art.254 din Codul de
procedurd civild, obligatia este purtitoare de dobanda de intarziere, deoarece a fost
demonstrat printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila si respectiv nu este obligata sa
demonstreze din nou acest fapt, odata ce Curtea de Apel Cahul a constatat drept veridice
si corecte dobanzile de intirziere calculate pentru perioada 19 septembrie 2013 — 16
septembrie 2015, este indubitabil ca dobanzile calculate pentru perioada urmatoare in



care parata la fel nu a achitat datoria (22 septembrie 2015 — 07 martie 2018), sa fie
calculate dobanzi de intarziere dupa aceeasi formula legala.

Cu trimitere la art.619 alin.(1) si (2) din Codul civil, reclamanta a remarcat ca a
fost prejudiciata incontinuu pe tot parcursul examinarii cauzei, de aceea este indreptatita
sa actualizeze cuantumul dobanzilor de intarziere, acestea fiind recalculate pentru o
perioada aditionald, incepand cu data depunerii actiunii.

Cu referire la art.267 alin.(1) din Codul civil, reclamanta a notat ca termenul de
prescriptie de 3 ani are o altd semnificatie, si anume, cd in aceasta perioada de timp
urmeaza sd depund o actiune in judecata pentru a-si putea apara dreptul incalcat. Acest
termen a fost indeplinit si respectiv a fost prejudiciata si dupa depunerea actiunii, fiind
indreptatitd sa actualizeze cuantumul dobanzilor de intarziere pe parcursul examindrii
cauzei In conformitate cu art.619 din Codul civil, care prevede cd dobanzile de
intarziere se calculeaza pe toata perioada de intarziere.

Cu referire la art.277 alin.(1) si (2) din Codul civil, reclamanta a mentionat ca
odata ce actiunea a fost depusa la 22 septembrie 2015, termenul de prescriptie a fost
intrerupt, respectiv este indreptdtitda la calcularea dobanzii de intarziere pentru o
perioada de 3 ani.

De asemenea, reclamanta considerd cd in spetd nu sunt aplicabile prevederile
art.283 din Codul civil, or, dreptul principal, la care a avut dreptul la prestatiile
suplimentare legate de dreptul principal, nu a fost prescris, fapt confirmat prin decizia
irevocabila din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, prin care s-a incasat din
contul paratei datoria contractuald in suma de 3020741 de lei.

in opinia IM , Dak Investments” SRL termenul de 3 ani de inaintare a actiunii in
judecata, a inceput sa curga de la data emiterii deciziei - 19 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Cahul, intrucat din aceasta data obligatia este purtdtoare de dobanda de intarziere,
odata ce instanta de apel a constatat ca fiind Intemeiate si corecte dobanzile de intarziere
calculate pentru perioada 19.09.2013 — 16.09.2015. Respectiv, dobanzile calculate
pentru perioada urmatoare, in care parata, la fel, nu a achitat datoria (22.09.2015 —
07.03.2018) urmeaza sa fie calculate dobanzi de intarziere dupa aceeasi formula legala.

Totodata, reclamanta considera ca prin prisma art.253 CPC este in drept sa solicite
indexarea sumelor adjudecate, or, in privinta actiunii din 22 septembrie 2015 instantele
de judecata s-au expus printr-o hotarare irevocabila la 07 martie 2018, executata la 05
decembrie 2018, iar Codul de procedura civilda ofera un mecanism care permite
compensarea pierderilor creditorului de catre debitor cauzate in urma unei perioade
indelungate de neexecutare a obligatiilor scadente in conditiile unor procese inflationiste
in tard sau de alta naturd similara.

Date fiind cele mentionate, reclamanta considera ca este in drept la indexarea
sumelor adjudecate prin decizia irevocabila din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel
Cahul, odata ce de la data depunerii actiunii, instantele de judecatd anterioare s-au
pronuntat prin hotarare irevocabila aproximativ peste 2 ani si jumatate.

Reclamanta a specificat ca dispozitiile art.253 din Codul de procedura civild nu
delimiteaza inceputul calculdrii prejudiciului cauzat in urma inflatiei anume din
perioada pronuntarii hotararii, dar reglementeaza indexarea sumelor adjudecate prin
hotararea pronuntata pentru ca intr-un final sa obtina o satisfactie echitabila din partea



instantelor judecatoresti si sa obtinad valoarea mijloacelor banesti, pe care le-a solicitat si
le-a obtinut dupa o durata indelungata de timp.

Pe langd acestea, in perioada 19.12.2017-07.03.2018, parata la etapa de executare,
nu a executat benevol hotararea judecatoreasca, desi era obligata s o execute imediat,
iar neexecutarea nemotivata atrage raspundere prevazuta de Codul de procedura civila,
acest mecanism fiind oferit de prevederile art.253 CPC, prin urmare este indreptatita la
indexarea sumelor adjudecate.

Totodata, reclamanta a dedus ca termenul de prescriptie pentru depunerea cererii
de indexare a sumelor atribuite prin hotarare judecatoreasca incepe sa curgda dupa
executarea hotararii judecatoresti, or, potrivit art.272 alin.(1) din Codul civil, dreptul la
actiune a inceput sd curgd din momentul in care péarata a executat hotararea
judecatoreasca irevocabila - 05 decembrie 2018. Prin urmare, termenul de 3 ani de
inaintarea actiunii civile a inceput sd curga din aceastd data, actiunea fiind depusa la 30
lanuarie 2019.

Chiar si in situatia n care termenul de prescriptie ar fi fost calculat incepand cu 19
decembrie 2017, data emiterii deciziei Curtit de Apel Chisindu, termenul de 3 ani de
adresare in judecatd oricum nu a fost omis.

Cu trimitere la art.94 si 96 din Codul de procedura civild, reclamanta a indicat ca
odata ce a avut castig de cauza, este indreptatitd la compensarea cheltuielilor de judecata
suportate in cauza conexa.

La acest aspect reclamanta a notat ca a prezentat ordinele de plata achitate pentru
serviciile juridice, ceea ce demonstreaza ca acestea au fost rele, necesare si rezonabile,
fapt ce se confirma prin facturile fiscale: AAE3750474 din 28.12.2018 in suma de
136463 de lei; AAE3750433 din 31.10.2018 in suma de 136463 de lei; AAE3750423
din 28.09.2018 1n suma de 136463 de lei; AAE3750491 din 31.01.2019 in suma de
54148 de lei; AAE3750414 din 30.08.2018 din 136463 de lei, precum si ordinul nr.163
din 02.03.2018, care demonstreaza ca a fost transferata suma de 400000 de lei si factura
fiscald aferenta acestuia nr.AAE3750372 din 31.05.2018 care justifica achitarea deplina
a onorariului avocatului in temeiul contractului de asistenta juridica incheiat cu BAA
,, Avornic & Partenerii”.

A subliniat ca in cererea anterioara de chemare in judecatd nu a fost indicata
marimea integrala a onorariului avocatului achitat pentru serviciile juridice, deoarece
plata a fost efectuatd in 6 transferuri, pe cand la actiune a anexat dovada achitarii doar
pentru 5 transferuri. Astfel, onorariul avocatului constituie 2000000 de lei.

La 20 noiembrie 2020, IM ,.Dak Investments” SRL a depus demers, prin care a
solicitat in temeiul art.70 alin.(1) CPC inlocuirea sa in proces cu succesorul siau in
drepturi SRL ,,ACOREX”, motivand ca la 19.11.2020 a incheiat cu SRL ,,ACOREX”
contract de cesiune a creantei, prin care cedentul IM , Dak Investments” SRL a transmis
cesionarului SRL ,,ACOREX” dreptul siu subiectiv de creantd fati de debitorul ICS
,,Bulgari Winery” SRL (f.d.199-200, vol.l).

La 08 februarie 2021, ICS ,,Bulgari Winery” SRL, reprezentatd de avocatul R.
Ahmedov, a depus cerere, prin care n temeiul art.265 lit.a) si b) din Codul de procedura
civild, a solicitat incetarea procesului Civil pe capitul de cerere inaintat de IM ,,Dak
Investments” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere pentru neexecutarea



obligatiei de platd pentru perioada 22 septembrie 2015 — 07 martie 2018, in suma de
1515336,10 lei (f.d.254, vol.I; f.d.1-2, vol.II).

Prin incheierea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti a fost
respins demersul reclamantei IM ,,Dak Investments” SRL cu privire la inlocuirea sa in
proces cu succesorul sau in drepturi SRL ,,ACOREX” (f.d.24-25, vol.Il).

Prin incheierea din 07 iulie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, in
temeiul art.265 litb) CPC, a fost admis demersul ICS ,Bulgari Winery” SRL,
reprezentata de avocatul R. Ahmedov si incetat procesul civil pe capatul de cerere
inaintat de IM ,,Dak Investments” SRL impotriva ICS , Bulgari Winery” SRL cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere pentru neexecutarea obligatiei de platd pentru
perioada 22 septembrie 2015 — 07 martie 2018, in suma de 1515336,10 lei (f.d.46-51,
vol.Il).

La 26 iulie 2021, IM ,Dak Investments” SRL, reprezentati de administratorul
insolvabilitatii Ispas Iurie a declarat recurs impotriva incheierii din 07 iulie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti (f.d.209-219, vol.ll1).

Prin decizia din 15 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost admis recursul
declarat de IM ,,Dak Investments” SRL, reprezentatd de administratorul insolvabilitatii
Ispas lurie. A fost casata incheierea din 07 iuliec 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcdnesti si emisd o noud incheiere, prin care a fost admis demersul ICS ,,Bulgari
Winery” SRL, reprezentata de avocatul R. Ahmedov si incetat procesul civil, intentat la
actiunea IM ,,.Dak Investments” SRL impotriva ICS ,,Bulgari Winery” SRL in partea
pretentiei cu privire la Tncasarea dobanzii de intarziere pentru neexecutarea obligatiei de
plata pentru perioada 22 septembrie 2015 — 07 martie 2018, in suma de 1515336,10 lei
si anume: pentru perioada 22 septembrie 2015 — 19 decembrie 2017 (perioada din
momentul depunerii actiunii pana la examinarea cauzei in fond in instantele de judecata)
in temeiul art.265 lit.b) din Codul de procedurd civila, adica in legatura cu faptul ca,
intr-un litigiu intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a
emis o hotdrare judecatoreascda rdamasa irevocabild; si pentru perioada de la 19
decembrie 2017 — 07 martie 2018 (perioada intre emiterea deciziei Curtii de Apel Cahul
si incheierii Curtii Supreme de Justitie) in temeiul art.265 lit.a) din Codul de procedura
civila, adica in legaturd cu faptul cd, cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila
(f.d.33-42, vol.1V).

Prin hotdrarea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti a
fost respinsa actiunea depusa de iM ,,.Dak Investments” SRL impotriva ICS ,Bulgari
Winery” SRL cu privire la incasarea sumei de 473629,50 de lei cu titlu de prejudiciu
cauzat in urma inflatiei valutei nationale in perioada 22 septembrie 2015 — 07 martie
2018, sumei de 1000000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si a sumei de 50000 de
lei taxa de stat. S-a incasat din contul IM ,Dak Investments” SRL in beneficiul ICS
,Bulgari Winery” SRL suma de 181709 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridica.

La 17 decembrie 2021, IM ,Dak Investments” SRL, reprezentatda de
administratorul insolvabilitatii Ispas Iurie, prin intermediul oficiului postal, a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii primei instante, iar la 16 mai 2021, intru executarea
incheierii din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a prezentat motivarea apelului,



solicitand casarea hotararii din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii sale (f.d.132-136, 152-
153, 159, 178-186, vol.ll).

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de IM ,,Dak Investments” SRL, reprezentatd de administratorul insolvabilitatii
Ispas lurie, casata partial hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcinesti, in partea respingerii pretentiei privind incasarea din contul ICS , Bulgari
Winery” SRL in beneficiul IM ,,Dak Investments” SRL a sumei de 1000000 de lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd si pronuntatd in aceasta parte o hotarare noua,
prin care actiunea IM ,,Dak Investments” SRL impotriva ICS ,,Bulgari Winery” SRL cu
privire la incasarea sumei de 1000000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridicd a fost respinsi ca neintemeiati. In rest, hotirdrea primei instante, a fost
mentinuta (f.d.26-44, vol. V).

In partea pretentiei inaintate de IM ,Dak Investments” SRL impotriva ICS
,,Bulgari Winery” SRL cu privire la incasarea sumei de 473629,50 de lei cu titlu de
prejudiciu cauzat in urma inflatiei valutei nationale in perioada 22 septembrie 2015 — 07
martie 2018, cu trimitere la art.253 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, instanta
de apel a motivat decizia prin faptul ca norma data de drept prevede indexarea sumelor
adjudecate care au fost incasate prin hotarare judecatoreasca pronuntata, dar care nu a
fost executatd. Atat reclamantul, cat si paratul sunt in drept sa nainteze actiune prin care
sa solicite indexarea sumelor adjudecata in rezultatul inflatiei valutei nationale atat in
partea micsorarii, cat i in partea majorarii sumei.

Instanta de apel a remarcat ca perioada 22 septembrie 2015 — 07 martie 2018,
pentru care se solicita suma de 473629,50 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat in urma
inflatiei valutei nationale, urmeaza a fi Tmpartita in doud etape si anume: de la 22
septembrie 2015 — pana la 19 decembrie 2017 (perioada din momentul depunerii
actiunii pana la examinarea in fond a cauzei) si de la 19 decembrie 2017 — 07 martie
2018 (perioada intre emiterea deciziei Curtii de Apel Cahul si incheierea Curtii Supreme
de Justitie).

Instanta de apel a retinut ca in perioada de la 22 septembrie 2015 — 19 decembrie
2017 nu a fost pronuntata hotirare judecitoreasca de incasare a datoriei din contul ICS
,,Bulgari Winery” SRL in beneficiul IM ,Dak Investments” SRL, respectiv, nu exista
temeiuri de drept si de fapt de adresare in judecatd cu privire la indexarea sumei
adjudecate pentru perioada mentionata.

In acest context, instanta de apel a considerat intemeiati concluzia primei instante
de respingere a pretentiei privind indexarea sumei adjudecate prin hotarare
judecatoreasca pronuntata pentru perioada 22 septembrie 2015 — 19 decembrie 2017,
adica pana la emiterea deciziei din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul in cauza
de incasare a datoriei.

Referitor la perioada de la 19 decembrie 2017 — pana la 07 martie 2018, instanta de
apel a considerat ca fiind neintemeiata pretentia de indexare a sumei adjudecate pentru
perioada mentionata, intrucat intre creditor si debitor a fost incheiatd o tranzactie de
executare benevola la 27 aprilie 2018 la initiativa executorului judecatoresc Sevcenco



Oleg, fapt ce rezulta din procesul-verbal nr.102-459/2018 din 27 aprilie 2018 (f.d.125,
vol.l).

Instanta de apel a remarcat ca potrivit pct.7 din procesul-verbal nr.102-459/2018
din 27 aprilie 2018 in cazul in care debitorul va respecta graficul de achitare a datoriei
stabilit la pct.1, creditorul urmaritor nu va fi in drept sa solicite incasarea dobanzilor si
altor plati rezultate din intarzierea executarii conform art.24 din Codul de executare si
art.619 din Codul civil.

Totodata, instanta de apel a notat cd potrivit materialelor dosarului, debitorul ICS
,,Bulgari Winery” SRL a respectat graficul de achitare a datoriei stabilit la pct.1 din
procesul-verbal nr.102-459/2018 din 27 aprilie 2018, fapt ce se confirma prin ordinele
de plata de transfer a mijloacelor banesti la contul executorului judecatoresc anexate la
dosar (f.d.125-136, vol.l). Iar, prin incheierea din 06 decembrie 2018 a executorului
judecatoresc Sevcenco Oleg a fost incetata procedura de executare a documentului
executoriu nr.2¢c-57/2015 din 07 martie 2018 emis de Judecatoria Cahul, sediul Taraclia
ca urmare a stingerii obligatiei (f.d.136, vol.I).

Avand in vedere cd la etapa procedurii de executare, debitorul ics ,Bulgari
Winery” SRL a respectat intocmai clauzele tranzactiei de conciliere a partilor din 27
aprilie 2018, prin care s-a obligat sa execute benevol documentul executoriu prin
achitarea in rate a datoriei in contul special al executorului judecatoresc Sevcenco Oleg,
incepand cu 01 mai 2018 — pana la 05 decembrie 2018, conform graficului stabilit, fapt
ce se confirmd prin Incheierea din 06 decembrie 2018 a executorului judecatoresc
Sevcenco Oleg de incetare a procedurii de executare, instanta de apel a concluzionat ca
reclamanta IM ,Dak Investments” SRL nu este indreptatiti la indexarea sumelor
adjudecate prin decizia din 19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul IM , Dak Investments” SRL
precum ca dreptul de a solicita indexarea sumelor adjudecate prin hotarare
judecdtoreasca este prevazut nu doar la art.253 din CPC, dar rezulta si din prevederile
art.602 alin.(1), art.610 alin.(1) si art.611 alin.(1) din Codul civil in redactia legii pana la
modificarile din 01 martie 2019, or, debitorul iCS ,Bulgari Winery” SRL a respectat
prevederile tranzactiei de conciliere din 27 aprilie 2018 si a stins datoria conform
graficului stabilit de catre parti, fiind astfel respectate prevederile pct.7 din tranzactie,
potrivit carora in cazul in care debitorul va respecta graficul de achitare a datoriei
stabilit la pct.1, creditorul urmaritor nu va fi in drept sa solicite incasarea dobanzilor si
altor plati rezultate din intdrzierea executarii conform art.24 din Codul de executare si
art.619 din Codul civil (f.d.125 vol.I).

Prin urmare, creditorul IM ,,Dak Investments” SRL nu este indreptitit de a solicita
indexarea sumelor adjudecate prin prisma prevederilor art.602 alin.(1), art.610 alin.(1)
st art.611 alin.(1) din Codul civil in redactia legii pana la 01 martie 2019, in situatia in
care debitorul a stins datoria fatd de creditor in termenul stabilit in tranzactia de
conciliere in cadrul procedurii de executare a documentului executoriu.

Cu atat mai mult, partile au luat cunostinta cu conditiile tranzactiei de conciliere,
NuU au inaintat obiectii, iar procesul-verbal de conciliere a partilor procedurii de
executare nr.102-459/2018 din 27 aprilie 2018 a fost contrasemnat de catre toti
participantii la procedura de executare si anume de citre creditorul urmaritor IM ,,Dak



Investments” SRL, debitorul ICS ,Bulgari Winery” SRL si executorul judecatoresc
Sevcenco Oleg (f.d.125, 125 verso, vol.l).

In acest context, instanta de apel a considerat intemeiati concluzia primei instante
de respingere a pretentiei IM ,,Dak Investments” SRL cu privire la incasarea din contul
ICS ,,Bulgari Winery” SRL a sumei de 473629, 50 de lei cu titlu de prejudiciu cauzat in
urma inflatiei nationale in perioada 22 septembrie 2015 — 07 martie 2018.

Cat priveste pretentia IM ,,Dak Investments” SRL cu privire la incasarea din contul
ICS ,,Bulgari Winery” SRL a sumei de 1000000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd, instanta de apel a retinut ca fiind eronate concluziile primei instante de
respingere a pretentiei respective, deoarece nu s-a facut o delimitare, or, reclamantul a
solicitat incasarea cheltuielilor de judecata suportate in cauza civila precedenta, pe cand
prima instantd a considerat ca respectivele cheltuieli se solicitd a fi compensate in
prezenta cauza.

Instanta de apel a concluzionat ca pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor
de asistentd juridicd este neintemeiatd, cu casarea in aceastd parte a hotararii primei
instante si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea IM ,,Dak Investments” SRL
cu privire la incasarea din contul ICS , Bulgari Winery” SRL a sumei de 1000000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, din
urmatoarele motive.

Cu trimitere la art.96 alin.(1) si (1?) din Codul de proceduri civild, instanta de apel
a remarcat cd desi reclamantul si-a Intemeiat suportarea cheltuitelor de asistentd juridica
in baza unor ordine de plata si a facturilor fiscale potrivit carora s-au efectuat transferuri
banesti in baza contractului nr.37 din 23 martie 2016, totusi reclamantul nu a prezentat
probe incontestabile care ar justifica pretinsele cheltuieli, in special nu a fost prezentat
contractul nr.37 din 23 martie 2016 si acordul aditional la acest contract din 27 februarie
2018, la care se face referire in ordine de plata anexate la dosar.

Faptul prezentarii ordinelor de platd si a facturilor fiscale de transfer a mijloacelor
banesti nu constituie drept probe concludente care ar demonstra ca aceste sume de bani
au fost transferate pe contul Biroului asociat de avocati ,,Avornic & Partenerii” anume
pe acest dosar, intrucat contractul nr.37 din 23 martie 2016 prevede diferite conditii,
inclusiv, acordarea per general a unui complex de servicii juridice intreprinderii IM
,Dak Investments” SRL, pe toate categoriile de cauze civile, cu stabilirea unei plati
unice pe an, indiferent de numarul de procese.

La acest subiect, instanta de apel invocat dubii ca contractul nr.37 din 23 martie
2016 ar fi fost incheiat cu BAA “Avornic & Partenerii” anume pentru acordarea
serviciilor de asistentd juridici in cauza civild, intentatdi la actiunea IM ,Dak
Investments” SRL impotriva ICS ,,Bulgari Winery” SRL cu privire la incasarea datoriei.

Mai mult ca atat, in cadrul primei instante a participat un avocat in interesele IM
,,.Dak Investments” SRL, care nu este angajat al BAA ”Avornic & Partenerii”, iar Curtea
de Apel Cahul a examinat cauza in 3-4 sedinte, respectiv plata pentru astfel de servicii
de asistentd juridicd in suma de un milion de lei este prea exageratd ca marime, fard a
lua in considerare ca cauza a fost examinata in decurs a 3 ani. Pe langa acestea, nu a fost
prezentat nici Actul de lucrari efectuate pe dosar.
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De asemenea, nu au fost prezentate probe pertinente ca mijloacele banesti ar fi fost
transferate anume pentru acordarea serviciilor de asistenta juridica in prezenta cauza cu
privire la indexarea sumelor adjudecate pentru neexecutarea in termen a hotararii
judecatoresti pentru perioada 2017-2018, fapt ce in opinia instantei de apel atesta ca
pretentia IM ,,Dak Investments” SRL cu privire la incasarea din contul ICS ,,Bulgari
Winery” SRL a sumei de 1000000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, este
neintemeiata.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a concluzionat ci IM ,Dak
Investments” SRL nu a probat ca pretinsele cheltuieli de asistenta juridica sunt reale,
necesare i rezonabile ca marime.

Cat priveste pretentia privind incasarea sumei de 50000 cu titlu de taxa de stat
achitatd la depunerea prezentei actiuni, instanta de apel la fel a considerat-o
neintemeiatd, motivand prin prisma art.94 CPC ca partea care a pierdut procesul este
obligata sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata.
La caz, actiunea IM ,,Dak Investments” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat justd solutia primei instante privind
incasarea din contul IM ,,Dak Investments” SRL in beneficiul ICS ,Bulgari Winery”
SRL sumei de 181709 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, or, reclamantul a
pierdut procesul, iar parata a prezentat suficiente probe ca in prezenta cauza pentru
serviciile avocatului Ahmedov Ruslan a suportat respectivele cheltuieli, fapt ce se
confirma prin contractul de acordarea a serviciilor juridice nr.13 din 31 martie 2020,
ordinele de plata si facturile fiscale anexate la dosar (f.d.66-73, vol.II).

La 06 februarie 2023, IM ,,Dak Investments” SRL, reprezentatd de administratorul
insolvabilitatii Ispas Iurie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat si a hotararii
din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 24 noiembrie 2021,
CuU pronuntarea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii sale.

in sustinerea recursului, iM ,Dak Investments” SRL, reprezentatda de
administratorul insolvabilitatii Ispas Turie, cu trimitere la art.432 (2) lit.a) si c) si alin.(4)
din Codul de procedura civila (in redactia Legii in vigoare la data depunerii recursului),
a invocat ca instanta de apel examinat superficial cauza, CU aprecierea arbitrard a
probelor si cu aplicarea si interpretarea eronata a legii, in special a prevederilor art.253
din Codul de procedura civila, art.19 alin.(5), art.602 alin.(1), art.610 alin.(1) si art.611
din Codul civil.

Recurentul considerd ca este in drept sa solicite indexarea sumelor de incasare a
sumei de 473629, 50 de lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul cauzat de inflatie,
avand 1n vedere ca urmare a neexecutarii in termen de catre intimat a obligatiilor sale de
platd in temeiul contractului nr.1 din 02 septembrie 2013 privind furnizarea strugurilor
pentru producerea vinului, suportand pierderi ca urmare a inflatiei. Or, la 05 decembrie
2018, cand a fost stinsa obligatia, marfurile si serviciile prestate intimatului aveau o
valoare cu mult mai mare decat valoarea lor de la data depunerii actiunii initiale in anul
2015, este evident ca incasarea sumelor in cuantumul adjudecat prin decizia din 19
decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul, care exprima valoarea marfurilor si a serviciilor
prestate in anul 2015, nu este in masurd sd o repund in aceeasi situatie in care s-ar fi
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aflat daca obligatia intimatului era executata in termen (art.19 alin.(5) Cod civil) si vine
in contradictie cu interesul pe care creditorul il avea la executarea corespunzatoare a
obligatiei (art.611 alin.(1) Cod civil in redactia legii in vigoare pana la 01 martie 2019),
si anume de a obtine contravaloarea reald si echivalenta a marfurilor si serviciilor in
baza contractului.

Prin respingerea actiunii sale a fost privata de dreptul sau de a fi restabilitd in
drepturile lezate prin neexecutarea de catre intimat a obligatiilor de plata pe parcursul
unei perioade de timp indelungate.

Recurenta considera ca instanta de apel a emis o decizie cu incalcarea normelor de
drept material prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd. Or, faptul ca in cadrul
procedurii de executare prin procesul-verbal de conciliere a incheiat tranzactie cu
intimatul nu instituie impediment pentru a putea pretinde la recuperarea prejudiciului
prin devalorizarea monedei nationale pentru perioada de neexecutare.

Cu atat mai mult, a pretins indexarea sumelor adjudecate pana la data de 07 martie
2018, adicd pana la emiterea incheierii de intentare a procedurii de executare, avand in
vedere ca documentul executoriu a fost inaintat abia la 20 martie 2018.

Afara de aceasta, obiectul concilierii consemnate in procesul-verbal din 27 aprilie
2018 nu a constituit prevenirea sau stingerea unui litigiu intre parti, dar s-a limitat
exclusiv la rezolvarea dificultatilor aparute in procesul executarii hotararii judecatoresti.

Procesul-verbal din 27 aprilie 2018 al executorului judecatoresc nu are relevanta
asupra dreptului sau de a pretinde prejudiciul cauzat de inflatia monedei nationale, or,
indexarea sumelor a fost solicitatd pentru perioada anterioara intentarii procedurii de
executare.

Pe langa acestea, mentiunea prevazuta la pct.7 din procesul-verbal din 27 aprilie
2018 se refera exclusiv la dreptul de a pretinde dobanzi sau penalitati de intarziere in
conformitate cu prevederile art.24 din Codul de executare si art.619 din Codul civil in
redactia leii pand la 01 martie 2019, insa nu face referire la imposibilitatea de a pretinde
incasarea sumelor cu titlu de prejudiciu cauzat de inflatia monedei nationale.

De asemenea, recurenta considerd ca a prezentat suficiente probe care confirma
faptul ca a suportat cheltuieli de asistentd juridica, cum ar fi: mandatul avocatial,
ordinele de plata, facturile fiscale eliberate de BAA ,,Avornic & Partenerii”, decizia din
19 decembrie 2017 a Curtii de Apel Cahul s.a.

Pe parcursul examinarii cauzei precedente, a fost asistat de avocati din cadrul BAA
,,Avornic & Partenerii”.

Cu atat ca, legislatia in vigoare nu obliga partile sa prezinte contractul de asistenta
juridica pentru a demonstra suportarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Pretinsele cheltuielile de asistenta juridica au fost suportate in cauza civila conexa
finalizata cu emiterea incheierii irevocabile din 07 martie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

Avocatul nu putea acorda servicii juridice decat doar In baza unui contract incheiat
in acest sens.

La fel, considera eronata concluzia instantei de apel precum ca suma de 400000 de
lei ar constitui onorariul de succes, or prin ordinul de plata nr.163 din 02 martie 2018,
anexat la cererea de concretizare a pretentiilor, Se atesta transferul sumei respective si
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nu contine mentiuni cd constituie onorariu de succes, la rubrica ,,destinatia platii” fiind
indicat ,,pentru servicii juridice”,

In viziunea recurentei este gresiti si alegatia instantei de apel referitor la contractul
nr.37 din 23 martie 2016, or, acesta a fost incheiat anume pentru acordarea asistentei
juridice pe marginea prezentei cauze si nu are in vedere deservirea juridica generala.

Considera ca a justificat realitatea, necesitatea si rezonabilitatea cheltuielilor de
asistentd juridica suportate prin prisma art.96 alin.(1) si art.118 alin.(1) din Codul de
procedura civila.

De asemenea, instanta de apel eronat a incasat din contul sdu in beneficiul SRL
,Bulgari Winery” cheltuielile de asistenta juridica in suma de 181709 lei, in lipsa
dovezilor si motivarii acestora.

In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia la 28 septembrie 2022, in sedinta
publica.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediati in adresa IM ,,Dak Investments” SRL, administratorului insolvabilitatii Ispas
lurie si avocatului Pavel Digori, la 26 decembrie 2022 (f.d.45, vol.V).

Din avizul postal anexat la actele cauzei rezulta ca administratorului insolvabilitatii
IM ,Dak Investments” SRL, Ispas Iurie a receptionat decizia contestatd la 11 ianuarie
2023, iar avocatul Pavel Digori la 30 decembrie 2022 (f.d.51, 53, vol.V).

Astfel, recursul declarat de IM ,Dak Investments” SRL, reprezentati de
administratorul insolvabilitatii Ispas Iurie la 06 februarie 2023, a fost depus in interiorul
termenului legal prevazut la art.434 din Codul de procedura civila.

La 16 iunie 2023, Curtea Supremi de Justitie a expediat in adresa ICS ,,Bulgari
Winery” SRL si avocatului acesteia Ahmedov Ruslan copia recursului declarat de IM
,Dak Investments” SRL, reprezentatd de administratorul insolvabilitatii Ispas Iurie, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei (f.d.159, vol.V), cu toate acestea,
insd, intimata si reprezentantul sdu nu si-au valorificat acest drept procedural si nu au
depus referinta.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitic) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi.
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In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursul a fost declarat la 06
februarie 2023, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de
procedura civila, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de proceduri civild (pani la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare 01.09.2023), partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor i
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, in vigoare la
data depunerii recursului (06 februarie 2023), cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitétii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art.432 din Codul de procedura civila, in
vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului rezultd ci IM ,,Dak Investments” SRL, reprezentatd de
administratorul insolvabilitatii Ispas Iurie a invocat drept temei de admisibilitate a
recursului prevederile art.432 alin.(2) lit.a) si c) si alin.(4) din Codul de procedura
civila, 1n vigoare la data de 06 februarie 2023, potrivit carora, Se considera ca normele
de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul 1n care instanta
judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod
eronat legea. Sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta a facut
trimitere la temeiurile de drept prevazute de art.432 alin.(2) lit.a) si ¢) si alin.(4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului, nu a stabilit ca
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat
legea, precum si cd ar fi apreciat arbitrar probele.

In acest context, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie constati ca
argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de
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art.432 CPC, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat corespunzator, solutia fiind bazata pe o cercetare multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Dezacordul recurentei cu solutia instantei de apel si relatarea situatiei nu constituie
temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de
recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art.130 din Codul de procedura civila.

Din materiale dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, nu rezulta ca
instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC),
p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, ntrucat
prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers
c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazi ci recursul declarat de IM ,,Dak Investments” SRL, reprezentatd de
administratorul insolvabilitatii Ispas Iurie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii
recursului si drept urmare, este inadmisibil.
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In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la data
depunerii recursului, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civild, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Mixti ,,Dak
Investments” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de administratorul
insolvabilitatii Ispas lurie.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu
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