Dosarul nr.2ra-855/23
2-21176475-01-2ra-19062023

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, N. Bondarenco, I. Danaila)

DECIZIE
24 iulie 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Arabadji Feodor, reprezentat de
avocatul Todorov Maxim, Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova si
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Arabadiji
Feodor impotriva Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova, Directiei
Generale Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie si Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii cu privire
la  repararea  prejudiciului  material si a  celui moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si ale instantelor judecatoresti
pentru tragerea ilegald la raspundere contraventionald si Incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respins apelul declarat de Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova, s-a admis
apelul declarat de Arabadji Feodor, reprezentat de avocatul Maxim Todorov, s-a casat
partial hotararea din 03 i1unie 2022 a Judecatorier Cahul, sediul Central in partea
respingerii pretentiilor cu privire la incasarea cheltuielilor de transport si a prejudiciului
moral si emisa in aceasta parte o hotdrare noua,

constata:

La 30 noiembrie 2021, Arabadji Feodor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National Anticoruptie, Directiei Generale Teritoriale Sud a CNA cu
privire la repararea prejudiciului material si a celui moral cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti pentru tragerea ilegala la
raspundere contraventionala si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca la 05 februarie 2021 agentul
constatator din cadrul Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National
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Anticoruptie a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie nr.08, prin care a fost tras
la raspundere contraventionald in temeiul art.312 din Codul contraventional, si anume
pentru folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Prin hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a incetat
procesul contraventional pornit in privinta lui pe motiv ca nu existd faptul contraventiei.

Prin decizia din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul s-a respins recursul
declarat de agentul constatator Ciobanu Iurie, ofiter superior de investigatii din cadrul
Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie si mentinuta
hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 19 mai 2021.

Reclamantul a notat ca Curtea de Apel Cahul a motivat decizia din 26 octombrie
2021 prin faptul ca din probele administrate nu rezulta faptul ca Arabadji Feodor ar fi
abuzat Tn mod intentionat de situatia de serviciu in scopul permiterii traversarii frontierei
de stat, contrar prevederilor legale, persoanelor care conform fiselor epidemiologice nu
au respectat regimul de autoizolare de 14 zile sau din alte motive, sau nu a sesizat
organele competente despre comiterea unei contraventii.

De fapt, agentul constatator la examinarea cauzei nu a stabilit vinovatia ca element
al laturii subiective a contraventiei, intrucat nu au fost prezentate probe in acest sens, dar
nici motivul si scopul pe care el ar fi trebuit sa le urmareasca in cazul intentiei sale de a
comite pretinsa fapta contraventionala.

Instanta de judecata a constatat ca invinuirea inaintata lui este formala, fara a descrie
concret actiunile ce ar intra in latura obiectivd a contraventiei imputate, raportate
descrierea concreta a actului normativ incalcat, fiind facuta doar o enumerare a acestor
acte normative, respectiv se determina caracterul abstract si general al invinuirii inaintate.

Reclamantul a remarcat ca la examinarea cauzei contraventionale (in cadrul caruia
s-a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie nr.08 din 05 februarie 2021,
intocmit de ofiterul superior de investigatii PCE al Directiei Investigatii Speciale a
Directiei Generale Teritoriale ,,Sud” a Centrului National Anticoruptie, maior Iurie
Ciobanu) a suportat cheltuieli de asistenta juridica in marime de 4000 de lei achitate
avocatului Todorov Maxim, care i-a reprezentat interesele in prima instanta — Judecatoria
Cahul si 2000 de lei in instanta de recurs — Curtea de Apel Cahul.

Avand in vedere cd a fost nevoit sa incheie un contract de asistenta juridica cu un
avocat pentru a-si demonstra nevinovatia pentru pretinsele fapte ce 1 se imputau,
reclamantul considerda necesar incasarea din contul paratului in beneficiul sdu in total a
sumei de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

La fel, Arabadji Feodor a mentionat cd pe durata examinarii cauzei contraventionale
in instanta de fond si instanta de recurs, a fost nevoit sa se deplaseze pentru a participa la
sedintele de judecata, suportand in acest sens cheltuieli suplimentare de transport. Potrivit
bonurilor fiscale anexate la actiune, dansul a suportat cheltuieli de transport in suma
totala de 1652 de lei.

In viziunea reclamantului Centrul National Anticoruptie pentru tragerea sa ilegala la
raspundere contraventionala in baza art.312 din Codul contraventional urmeaza sa-i
achite in total suma de 7652 de lei cu titlu de prejudiciu material.



De asemenea, Arabadji Feodor considera cd este indreptatit de a solicitat repararea
de catre Centrul National Anticoruptie a prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite
de tragere la rdspundere contraventionald, manifestate prin suferinte morale, disconfort
psiho-emotional, stare de stres, nervozitate, cuantumul caruia il apreciaza in marime de
20000 de lei, suma care in viziunea sa este echitabild, rezonabild si proportionald ca
marime.

In contextul enuntat, Arabadji Feodor a solicitat admiterea actiunii in sensul
formulat s1 incasarea din contul Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National
Anticoruptie si a Centrului National Anticoruptie in beneficiul sdau a sumei de 7652 de lei
cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzate pentru tragerea ilegald la raspundere contraventionald, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 31 ianuarie 2022, Arabadji Feodor, reprezentat de avocatul Todorov Maxim a
depus cerere, prin care si-a concretizat actiunea, indreptata impotriva Centrului National
Anticoruptie, Directiei Generale Teritoriale SUD a CNA si Ministerului Justitiei al RM,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al RM, solicitand numai prin prisma Legii
nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
Jjudecatoresti, incasarea in mod solidar din bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei si din contul Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie
st Centrului National Anticoruptie in beneficiul sau a sumei de 7652 de lei cu titlul de
prejudiciu material si a sumei de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzate pentru
tragerea ilegala la raspundere contraventionala in baza art.312 din Codul contraventional,
invocand ca potrivit art.3 alin.(1) lit.d) din Legea nr.1545/1998, este reparabil prejudiciul
material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma supunerii ilegale la arest
contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii
contraventionale de catre instanta de judecata (f.d.42, vol.l).

La 05 februarie 2021, in privinta sa de catre agentul constator din cadrul Directiei
Generale Teritoriale Sud a CNA a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.08 in baza art.312 din Codul contraventional.

Potrivit art.401 alin.(1') din Codul contraventional, contraventiile prevazute la
art.264, 312, 313, 315 si 315! se constata de Centrul National Anticoruptie.

Desi procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit de catre DGT Sud a
CNA in baza art.312 din Codul contraventional, totusi CNA are competenta doar de a
constatat comiterea faptei ilicite, pe cand instanta judecatoreasca urmeaza sa se
pronuntate in privinta temeiniciei pretinsei fapte ilicite si aplicarii dupa caz a sanctiunii
corespunzatoare.

In aceasti ordine de idei, reiesind din dispozitiile art.5 alin.(1) din Legea
nr.1545/1998 care statuecaza ca, cauzele cu privire la repararea prejudiciului material si
moral se examineaza n conformitate cu normele de procedura civild in vigoare. Organul
care reprezinta statul in instanta de judecata pe aceasta categorie de cauze este Ministerul
Justitiei, Arabadji Feodor, reprezentat de avocatul Todorov Maxim deduce ca Ministerul
Justitiei urmeaza sa fie introdus in proces in calitate de coparat, or, aplicarea sanctiunii in



cazul comiterii contraventiei prevazute la art.312 din Codul contraventional tine anume
de competenta instantei de judecata.

Prin hotdrarea din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost partial
admisa actiunea depusa de Arabadji Feodor. S-a incasat din contul Centrului National
Anticoruptie In beneficiul lui Arabadji Feodor suma de 8000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica. In rest, actiunea fost respinsa ca neintemeiata.

La 09 iunie 2022, Arabadji Feodor, reprezentat de avocatul Todorov Maxim, a
declarat apel impotriva hotdrarii primei instante, iar la 19 august 2022 a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii sale (f.d.69, 106, vol. I).

La 20 iunie 2022, Centrul National Anticoruptie a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, iar la 02 septembrie 2022 a prezentat motivarea apelului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari
noi de respingerea integrala a actiunii (f.d.70,111, vol.I).

Prin decizia din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul a fost respins apelul
declarat de Centrul National Anticoruptie. S-a admis apelul declarat de Arabadji Feodor,
reprezentat de avocatul Maxim Todorov. S-a casat partial hotararea din 03 iunie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central in partea pretentiilor respinse privind Incasarea
cheltuielilor de transport si a prejudiciului moral, cu emiterea in aceasta parte a unei
hotdrari noi, prin care s-a incasat din contul Centrului National Anticoruptie si
Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Arabadji Feodor suma de 1652 de lei cu titlu de
cheltuieli de transport si 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, hotirarea din 03
tunie 2022 a Judecdtoriei Cahul, sediul Central, a fost mentinuta. S-a incasat din contul
Centrului National Anticoruptie si Ministerului Justitiei in beneficiul lui Feodor Arabadji
suma de 2000 de lei cheltuieli de asistentd juridica suportate in cadrul examinarii
prezentei cauze in instanta de apel.

La 19 mai 2023, prin intermediul oficiului postal, Arabadji Feodor, reprezentat de
avocatul Todorov Maxim a declarat recurs impotriva instantei de apel, solicitand casarea
deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, in partea incasarii sumei
prejudiciului moral si modificarea in aceastd parte a deciziei instantei de apel, cu
admiterea integrald a pretentiei privind incasarea prejudiciului moral in marime de 20000
de lei, deoarece acestd sumd este capabild sa-i ofere o satisfactie echitabila pentru
suferintele suportate pentru tragerea ilegald la rdspundere contraventionald si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In sustinerea recursului Arabadji Feodor a invocat ci instanta de apel a apreciat
superficial circumstantele cauzei si eronat a interpretat normele de drept material la
stabilirea cuantumului prejudiciului moral.

Recurentul considera ca instanta de apel nu a motivat solutia in partea incasarii
prejudiciului moral, or, suma de 3000 de lei ca marime este disproportionald in raport cu
circumstantele spetei, fara a tine cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice si
fizice, importanta valorilor morale lezate, i-a fost afectata situatia familiala, profesionala
si sociald, suportate de catre el pentru tragerea ilegala la raspundere contraventionala.

La 15 iunie 2023, prin intermediul postei electronice, Centrul National Anticoruptie
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind casarea integrala a
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deciziei din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 03 iunie 2022 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a
actiunii depusa de Arabadji Feodor.

In sustinerea recursului Centrul National Anticoruptie a retinut ci decizia instantei
de apel se intemeiaza pe aplicarea si interpretarea eronatd a normelor de drept material.

Recurentul a retinut cd instanta de apel a ignorat faptul ca agentul constatator din
cadrul Centrului National Anticoruptie nu face parte din organele de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti dupd cum statueaza art.l1 din Legea
nr.1545/1998.

Din sensul art.2 alin.(1) din Legea nr.1545/1998 rezulta ca intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie constituie o modalitate legala de desfasurare a procesului
contraventional. Pornirea procesului contraventional, intocmirea procesului-verbal de
constatare a contraventiei, recunoasterea faptuitorului in calitate de persoana in privinta
caruia a fost pornita procedura contraventionala, sunt doar niste masuri procesuale care
nu incalca drepturile persoanei si nu-i cauzeaza a vreunui prejudiciu.

Agentul constator la momentul depistarii comiterii unei fapte care poate fi calificata
drept contraventie, este obligat sd intreprinda toate masurile necesare prevazute de Codul
contraventional.

Considera ca actiunile agentului constator nu pot fi calificate drept actiuni ilegale,
deoarece indeplinirea atributiilor de serviciu este o indatorire directda din care motiv
actiunea lui Arabadji Feodor este neintemeiatd, or, acesta nu a fost tras la raspundere
contraventionald, nefiindu-i aplicatd vreo sanctiune contraventionalda de catre Centrul
National Anticoruptie, doar decizia de constatare a fost remisa instantei de judecatd
competente spre examinare. Pe langa acestea, Arabadji Feodor nu a avut nicio calitate
procesuala in cadrul procesului contraventional.

Cu trimitere la art.383 alin.(1) si art.384 alin.(2) lit. u) si alin.(3!) din Codul
contraventional, Centrul National Anticoruptie a invocat ca Arabadji Feodor nu se afla in
niciuna din cazurile expuse in aceste norme de drept.

Cu referire la prevederile art.3 alin.(1) si (2), art.6 si art.10 din Legea nr.1545/1998,
Centrul National Anticoruptie considera ca in spetd nu sunt aplicabile prevederile legii
nominalizate, or, nu a fost aplicata sanctiune contraventionala fata de Arabadji Feodor,
cauza fiind solutionata de instanta de judecata.

Pe langd acestea, atat instanta de apel, cat si prima instantd nu au indicat in ce mod
urmeaza sa fie executatd hotararea, in mod solidar sau individual, si care ar fi suma
pentru fiecare autoritate indicatd, intrucat in ceea ce vizeaza subiectul incasarii
prejudiciului in sensul Legii nr.1545/1998, Ministerul Justitiei este reprezentatul statului
in astfel de litigii.

In viziunea recurentului suma dispusa spre incasarea nu poate fi incasati din contul
CNA, or, prin prisma Legii nr.1545/1998 repararea prejudiciului specificat in art.7 lit.a),
c)-g) si in Capitolul 11l se efectueaza din contul bugetul de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei.

La 22 iunie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu



emiterea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii depuse de Arabadji Feodor
sau dupa caz mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului Ministerul Justitiei a indicat ci instanta de apel a aplicat si a
interpretat eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele administrate.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in sensul Legii nr.1545/1998 autoritatea
care reprezinta statul in instanta de judecata pe astfel de categorii de litigii este Ministerul
Justitiei, iar 1n situatia admiterii actiunii, prejudiciul se incaseaza din bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Justitiei, dar nicidecum din contul direct al Ministerului Justitiei.

Recurentul considera eronata solutia instantei de apel de incasare in mod solidar din
contul Centrului National Anticoruptie si al Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Arabadji Feodor sumei de 1652 de lei cu titlu de cheltuieli de transport si 3000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, precum si 2000 de lei cheltuielile de asistenta juridica.

Mai mult ca atat, instanta de apel in partea motivata a deciziei contestate a indicat ca
suma prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridicd urmeaza sa fie incasate
doar din contul Centrului National Anticoruptie, pe cand in dispozitivul deciziei a indicat
ca aceste sume urmeaza a fi incasate in beneficiul lui Arabadji Feodor in mod solidar din
contul Centrului National Anticoruptie si al Ministerului Justitiei, constituind o
interpretare gresita a legii materiale.

Afard de aceasta, instanta de apel in decizia contestatd a admis unele omisiuni si
anume, a casat partial hotdrarea primei instante si a emis o hotarare noud in aceasta
laturd, fara a indica 1n ce parte se mentine hotdrarea primei instante.

Ministerul Justitie considera ca Arabadji Feodor nu este indreptatit in sensul Legii
nr.1545/1998 sa solicite despdgubiri pecuniare, in conditiile in care actiunea acestuia nu
se regdseste in niciuna din situatiile prevazute la art.3 si 6 din legea respectiva.

Cu trimitere la art.384 alin.(2) lit.u) din Codul contraventional care statucaza ca,
persoana 1n a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sd ceara si sa
primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale
autoritatii competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.
lar, potrivit alin.(3!) al art.384 din Codul contraventional, dreptul prevazut la alin.(2)
lit.u) se ofera doar in cazul in care prin hotardre judecatoreasca definitiva s-a constatat
caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritatii competente sd constate
contraventia sau sda solutioneze cauza contraventionala, Ministerul Justitiei considera ca
dreptul persoanelor de a pretinde recuperarea prejudiciului cauzat survine numai in cazul
si in perioada procesului contraventional, pe cand procesul contraventional a fost finalizat
Cu emiterea hotararii de incetare a procesului contraventional in privinta lui Arabadji
Feodor.

In viziunea Ministerului Justitiei, Arabadji Feodor in cadrul examinarii cauzei
contraventionale nu era lipsit de dreptul de a solicita repararea prejudiciului pretins
cauzat.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont ca Legea nr.1545/1998
garanteaza repararea prejudiciului material si moral in cazurile in care persoana a fost
ilegal arestatd contraventional, retinutd contraventional sau i s-a aplicat ilegal amenda
contraventionald de catre instanta de judecata, pe cand in cadrul sedintei de judecata s-a



stabilit ca amenda contraventionala a fost aplicat de agentul constatator, dar nu de catre
instanta de judecata, fapt ce denota interpretarea eronata a normelor legale.

De asemenea, nu a fost probata suportarea cheltuielilor de transport de catre
Arabadji Feodor in cadrul examinarii cauzei contraventionale.

La 21 iulie 2023, prin intermediul postei electronice, Centrul National Anticoruptie
a depus supliment la cererea de recurs, invocand argumente Similare ca si in recursul
declarat initial.

in conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia la 19 ianuarie 2023, in sedinta publica.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata in adresa participantilor la proces la 11 mai 2023, insd nu se atesta date cand a
fost receptionata de catre acestia (f.d.177, vol.]).

Totodata, din informatia publicatd pe Portalul Instantelor Nationale de Judecata:
www.cach.instante.justice.md rezultd ca decizia motivata a Curtii de Apel Cahul din 19
lanuarie 2023, a fost publicata la 10 mai 2023.

Astfel, recursul lui Arabadji Feodor declarat la 19 mai 2023, recursul Centrului
National Anticoruptie declarat la 15 iunie 2023 si recursul Ministerului Justitiei declarat
la 22 iunie 2023, au fost depuse in interiorul termenului legal prevazut la art.434 CPC.

La 19 iunie 2023, 24 iulie 2023 si ulterior la 03 noiembrie 2023, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa lui Arabadji Feodor, avocatului acestuia Todorov Maxim,
Centrului National Anticoruptie si Ministerului Justitiei copiile recursurilor declarate de
catre acestia, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a referintelor (f.d.196-197, 207,
215, vol.l).

La 21 iulie 2023, Centrul National Anticoruptic a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de Arabadji Feodor si admiterea recursului sau in sensul
formulat, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii depuse de Arabadji
Feodor (f.d.217, vol.l).

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare la 01 septembrie
2023.

in conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate 1n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi.



Prin urmare, recursurile declarate de Arabadji Feodor, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim, Centrul National Anticoruptie si Ministerul Justitiei au fost depuse pana
la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023
(in vigoare din 01.09.2023), si anume la 19 mai 2023, 15 iunie 2023 si la 22 iunie 2023,
respectiv acestea vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursurilor.

Totodata, avand in vedere ca legea procesual-Civila impune obligatii noi, prin care
se anuleaza sau care reduc drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are
putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a recursurilor in
vigoare la data depunerii acestora (19 mai, 2023, 15 iunie 2023 si 22 iunie 2023),
deoarece dupd sensul sau norma referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or,
temeiurile nu pot fi separate de procedura de examinare si solutionare, ele constituind un
tot intreg organic.

In conformitate cu art.431 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, examinarea
recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori. Recursul
considerat admisibil se examineaza intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa
si la examinarea recursului in cauza.

Examinand actele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursurile declarate de Arabadji Feodor, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim, Centrul National Anticoruptie si Ministerul Justitiei, sunt admisibile si
urmeaza a fi examinate in continuare in acelasi complet de judecata din 3 judecatori al
Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art.444 din Codul de procedura civila, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces.

In conformitate cu art.432 alin.(2) lit.b) si c) si alin.(4) din Codul de proceduri
civila (in redactia legii in vigoare la data depunerii recursurilor), Se considera ca normele
de drept material au fost incadlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca a aplicat 0 lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea. Savargirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererile de
recurs, In coroborare cu normele de drept aplicabil spetei, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi admise, casata integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de



apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd datd dacad eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele cauzei rezulta ca la 30 noiembrie 2021 Arabadji Feodor s-a adresat in
judecatd cu prezenta actiune impotriva Centrului National Anticoruptie, Directiel
Generale Teritoriale Sud a CNA, solicitand initial prin prisma art.383 alin.(2) din Codul
contraventional, Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si art.2036 si 2037 din Codul civil incasarea din contul Directiei
Generale Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie si a Centrului National
Anticoruptie in beneficiul sdu a sumei de 7652 de lei cu titlu de prejudiciu material si a
sumei de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzate pentru tragerea ilegald la
raspundere contraventionala in baza art.312 din Codul contraventional, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.4-7).

Ulterior, prin cererea din 31 ianuarie 2022, Arabadji Feodor, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim a concretizat obiectul actiunii indreptata impotriva Centrului National
Anticoruptie, Directiei Generale Teritoriale Sud a CNA si Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor, solicitand doar prin prisma Legii nr.1545-
X111 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,
incasarea, in mod solidar, din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, din
contul Directiei Generale Teritoriale Sud a CNA s1 Centrului National Anticoruptie in
beneficiul sau a sumei de 7652 de lei cu titlul de prejudiciu material si a sumei de 20000
de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat pentru tragerea ilegala la raspundere
contraventionala 1n baza art.312 din Codul contraventional (f.d.42).

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instanta, Judecatoria Cahul, sediul
Central prin hotararea din 03 iunie 2022 a admis partial actiunea depusa de Arabadji
Feodor si a dispus incasarea din contul Centrului National Anticoruptie in beneficiul lui
Arabadji Feodor sumei de 8000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. In rest,
actiunea fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd a motivat solutia de admitere partiala a actiunii depuse de Arabadji
Feodor prin faptul ca reclamantul prin prisma Legii nr.1545/1998 este indreptatit de a
pretinde recuperarea prejudiciului cauzat in rezultatul actiunilor ilicite ale agentului
constatator din cadrul Centrului National Anticoruptie, or, in privinta reclamantului prin
hotararea 19 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, mentinuta prin decizia
irevocabila a Curtii de Apel Cahul din 26 octombrie 2021 a fost incetat procesul
contraventional pornit in privinta lui Arabadji Feodor invinuit de comiterea contraventiei
prevazute de art.312 Cod contraventional, pe motiv cd nu existd faptul contraventiei,
adica a fost reabilitat.

Prima instantd a stabilit ca caracterul contraventional al faptei imputate
reclamantului nu poate servi drept temei de respingere a pretentiei cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de stat, inclusiv, prin lezarea
dreptului la prezumtia de nevinovatie.

Pentru justificarea cheltuielilor de judecatd in legdtura cu acordarea asistentei
juridice in cadrul procesului contraventional in instanta de fond si recurs, avocatul
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Todorov Maxim a prezentat ordinul de plata seria QL nr.141405 din 25 octombrie 2021,
prin care se confirma ca reclamantul Arabadji Feodor pentru asistenta juridica acordata
pe cauza contraventionald, a achitat suma de 6000 de lei.

Totodata, prima instantd a retinut cd Tn baza mandatului avocatial seria MA
nr.1726069 din 23 noiembrie 2021, Arabadji Feodor a fost asistat in prezentul proces
civil de avocatul Todorov Maxim, iar potrivit ordinului de plata seria QL nr.141406 din
30 noiembrie 2021, reclamantul a achitat suma de 2500 de lei pentru serviciile de
asistenta juridica.

Reiesind de complexitatea cauzei, aportul avocatului la solutionarea cauzei, timpul
si munca depusa de avocat, prima instanta a apreciat suma cheltuielilor de asistenta
juridica de 2500 de lei, solicitata de reclamant, ca fiind exagerata ca marime,
concluzionand de a incasa din contul bugetului de stat in beneficiul reclamantului
Arabadji Feodor sumei de 2000 de lei cu titlu de cheltuielilor de asistenta juridica, care in
viziunea instantei de fond este reald, necesara si rezonabild ca marime.

In acelasi timp, prima instantd a considerat ca fiind neintemeiati pretentia inaintata
de Arabadji Feodor cu privire la incasarea din cotul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Justitiei, si din contul Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului
National Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie, in beneficiul lui Arabadji
Feodor a cheltuielilor de transport in suma de 1652 de lei, deoarece respectivele cheltuieli
nu au fost probate prin dovezi concludente.

De asemenea, prima instantd a considerat neintemeiatd pretentia cu privire la
repararea prejudiciului moral, or, reclamantul nu a probat suportarea de catre dansul a
suferintelor fizice si psihice sau ca a fot afectat pe plan social, profesional sau familial,
precum si care i-ar fi afectat viata normala la acel moment.

Instanta de judecatda a considerat ca incetarea procesului contraventional pornit in
privinta lui Arabadji Feodor in baza art.312 din Codul contraventional, in sine, reprezinta
o satisfactie echitabila, cu caracter moral acordatd de catre stat, cu toate acestea, insa,
situatia mentionata nu elibereaza reclamantul de la obligatia probarii marimii pagubei
morale cauzate.

Instanta de judecata a dedus ca argumentele reclamantului Arabadji Feodor privind
repararea prejudiciului moral poartd un caracter declarativ, or, unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
exprima cd cuantumul despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aiba efect
compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificate pentru victimele daunelor, pe cand reclamantul nu a prezentat
probe justificative in acest sens.

Nefiind de acord cu solutia primei instante Arabadji Feodor, reprezentat de avocatul
Todorov Maxim si Centrul National Anticoruptie au declarat apel Tmpotriva hotararii
primei instante.

Curtea de Apel Cahul, fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, prin
decizia din 19 ianuarie 2023 a respins apelul declarat de Centrul National Anticoruptie. A
admis apelul declarat de Arabadji Feodor, reprezentat de avocatul Maxim Todorov. A
casat partial hotararea din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in partea
pretentiilor respinse privind incasarea cheltuielilor de transport si a prejudiciului moral, si
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a emis in aceasta parte 0 hotarare noud, prin care a dispus incasarea din contul Centrului
National Anticoruptie si Ministerului Justitiei in beneficiul lui Arabadji Feodor a sumei
de 1652 de lei cu titlu de cheltuieli de transport si 3000 de lei cu titlu de prejudiciu moral,
in rest, hotararea din 03 iunie 2022 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a mentinut-o fara
modificari. A incasat din contul Centrului National Anticoruptie si Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Feodor Arabadji suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica suportate n cadrul examindrii prezentei cauze in instanta de apel.

Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca instanta de fond corect a determinat
ca in prezenta spetd sunt aplicabile prevederile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul reprezentantului Centrului
National Anticoruptie precum ca in spetd agentul constatator din cadrul Centrului
National Anticoruptie nu este subiect al raporturilor juridice, intrucat nu intra in categoria
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si instantelor judecatoresti. Or, prevederile
Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 se aplica in cazul savarsirii actiunilor ilicite de
organele de urmarire penala, ale procuraturii si instantele judecatoresti, inclusiv, si in
procese contraventionale.

Instanta de apel a dedus ca invinuirea adusd lui Arabadji Feodor de savarsire a
contraventiei prevdzute de art.312 Cod contraventional urmeazd sa fie tratatd ca o
acuzatie penald. Or, in lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
raportate la prevederile art.1 din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, se atestd cu
certitudine ca in prezentul litigiu Centrul National Anticoruptie este subiect al
raporturilor juridice reglementate de Legea respectiva, avand in vedere ca potrivit art.401
alin.(1) din Codul contraventional ,,contraventiile prevazute la art.312, 313, 3131, 3133,
3137315 si 3152, se constata de Centrul National Anticoruptie”.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instantad just a constatat ca Arabadji
Feodor este in drept sa pretinda prin prisma art.7 lit.e) in coroborare cu art.3 alin.(1) lit.a)
din Legea nr.1545/1998, compensarea cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
examinarea cauzei contraventionale de invinuire a lui Arabadji Feodor de comitere a
contraventiei prevazute de art.312 din Codul contraventional. Or, procesul
contraventional a fost incetat pe temei de reabilitare, adica lipsa faptului contraventiei.

La acest aspect, instanta de apel a considerat ca prima instanta just a constatat ca
Arabadji Feodor a fost nelegitim tras la raspundere contraventionald, iar ulterior prin
hotararea judecdtoreasca irevocabild s-a Incetat procesul contraventional pe temei de
reabilitare. Faptul ca agentul constatator din cadrul Centrului National Anticoruptie nu a
aplicat in privinta lui Arabadji Feodor sanctiunea contraventionald, nicidecum nu denota
caracterul licit al actiunilor acestuia. Or, desi agentul constatator nu a aplicat sanctiunea
contraventionala, totusi acesta a Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie,
formuldnd lui Arabadji Feodor o acuzatie care a produs efecte juridice si a avut
repercusiuni asupra acestuia.

Din considerentele mentionate instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
corect a constatat existenta dreptului lui Arabadji Feodor la recuperarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in legdtura cu examinarea cauzei contraventionale.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a incasat din contul
Centrului National Anticoruptie in beneficiul lui Arabadji Feodor suma de 8000 de lei cu
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titlu de cheltuielile de asistenta juridica, care ca marime este necesard si rezonabila, or,
potrivit bonului de platd anexat la materialele dosarului, Arabadji Feodor la examinarea
cauzei contraventionale, in instanta de fond si in instanta de recurs, a achitat pentru
serviciile avocatului Todorov Maxim suma de 6000 de lei, iar in cadrul prezentei cauze
civile suma de 2500 de lei cu titlu de asistenta juridica (f.d.31).

Din perspectiva enuntata, instanta de apel a considerat ca apelul declarat de Centrul
National Anticoruptie urmeaza sa fie respins.

Referitor la apelul declarat de Arabadji Feodor instanta de apel 1-a considerat
intemeiat, motivand cad prima instantd neintemeiat a respins cerinta acestuia cu privire la
incasarea cheltuielilor de transport, Or, la cererea de chemare in judecatd au fost anexate
bonuri fiscale din care rezulta cd Arabadji Feodor a suportat cheltuieli de transport in
suma de 1652 de lei (f.d.26). Respectivele cheltuieli au fost achitate de reclamant in
legatura cu deplasarea la sedintele de judecata in procesul contraventional, iar probe care
ar demonstra contrariul, nu au fost prezentate. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei
instantei de apel Arabadji Feodor a prezentat in original toate bonurile de plata, care
certifica cheltuielile pentru combustibil in legatura cu deplasarea in sedinte de judecata
pe cauza contraventionala (f.d.145-152).

In contextul enuntat, instanta de apel a considerat intemeiata cerinta lui Arabadji
Feodor cu privire la incasarea cheltuielilor de transport.

De asemenea, instanta de apel a dedus ca prima instantd neintemeiat a respins
integral pretentia lui Arabadji Feodor cu privire la incasarea prejudiciului moral.

La acest capitol, instanta de apel cu trimitere la art.2036 s1 2037 din Codul civil si
art.3 din Legea nr.1545/1998 a rezumat ca Arabadji Feodor a avut de suferit moral in
urma actiunilor ilicite ale agentului constatator din cadrul Centrului National
Anticoruptie si aceasta pretentie instanta de apel a considerat-o partial intemeiata, cu
incasarea din contul Centrului National Anticoruptie in beneficiul lui Arabadji Feodor a
sumei de 3000 de lei cu titlu de prejudiciul moral, care in viziunea instantei de apel este
echitabild si rezonabilda ca marime si reprezintd o justd despagubire pentru reclamant,
care corespunde criteriilor de acordare a prejudiciului moral stabilite de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a incasa din contul Centrului
National Anticoruptie in beneficiul lui Arabadji Feodor cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 2500 de lei suportate in cauza civild respectivd in instanta de apel,
confirmate prin bonul de plata anexat la materialele dosarului (f.d. 108).

Efectuand controlul judiciar al deciziei contestate, in raport cu materialele dosarului,
argumentele invocate in recursuri in coroborare cu legislatia in vigoare ce guverneaza
raportul juridic litigios, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca
solutia si concluziile instantei de apel sunt pripite, nefiind elucidate cu suficienta claritate
toate circumstantele importante ale cauzei, cu aplicarea si interpretarea eronatd a
normelor de drept material si procedural, din motivele ce succed.

Conform art.130 alin.(I) si (3) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Fiecare proba se apreciaza de
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instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Potrivit 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Conform art.240 alin.(3) din Codul de procedura civila, instanta judecdtoreasca
adopta hotdrarea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

In conformitate cu art.373 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului, instanta de apel verificd
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii
la proces.

Completul de judecatd constatd ca solutia instanter de apel rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
elucidarea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, iar concluziile instantei
de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce
vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Din materialele dosarului rezulta ca la 05 februarie 2021 de catre agentul
constatator, ofiter superior de investigatii PCE al Directiei Investigatii Speciale a
Directiei Generale Teritoriale ,,SUD” a Centrului National Anticoruptie, maior Iurie
Ciobanu a fost intocmit procesul-verbal nr.08 cu privire la contraventie in privinta lui
Arabadji Feodor, angajat al DR Sud a IGPF, subofiter superior al unitatii de control al
frontierei a sectorului de Politie de Frontiera ,,Giurgiulesti-2”, prin care ultimul a fost pus
sub invinuire pentru faptul ca fiind angajat prin ordinul nr.117/ps din 07.02.2020 in
functia de subofiter al Unitdtii de control al frontierei a Sectorului de frontiera
,Giurgiulesti-2” al Directiei regionale Sud a Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, fiind in virtutea art.123 din Codul penal, persoand cu functie de raspundere
(reprezentant al organului de constatare), in perioada lunilor iunie 2020 - august 2020,
aflandu-se 1n exercitiul functiei in postul SPF , Giurgiulesti-2” amplasat in sat.
Giurgiulesti r-nul Cahul, in mod intentionat, contrar prevederilor actelor normative
departamentale si nationale, abuzdnd de situatia de serviciu, in scopul permiterii
traversarii frontierei de stat, contrar prevederilor legale, la verificarea si perfectarea
actelor unitdtilor de transport marfuri si pasageri, a admis la iesirea si intrarea din/in tara
prin PTF Giurgiulesti - Galati, persoane care conform fiselor epidemiologice si a
cerintelor ANSP, hotararilor Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publica si a
Dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale, nu au respectat regimul de
autoizolare de 14 zile, inclusiv conducatori auto, care efectueazd transportarea
neautorizatd a persoanelor si marfurilor cu mijloace de transport, care nu corespund
cerintelor Codului transporturilor rutiere si nu sunt inregistrate in Registru Operatorilor
de Transport Rutier, iar nerespectarea masurilor de sdnatate publica constituie pericol
pentru sanatate publica (f.d.10-12).
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In descrierea faptei, agentul constatator a retinut ci Arabadji Feodor, contrar
obligatiunilor de serviciu, in scopul permiterii traversarii frontierei de stat a persoanelor
si mijloacelor de transport, contrar prevederilor legale, ultimul nu a raportat si nu a
constatat in privinta persoanelor mentionate, contraventiile pentru incalcarea art.76* din
Codul contraventional, nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere
a bolilor epidemice si nu a raportat, nu a sesizat organele si institutiile competente, despre
incalcarea de catre acestea a prevederilor art.197 Cod contraventional, incalcarea
normelor de efectuare a transportului rutier de persoane si marfuri, care sistematic
traverseaza frontiera de stat transportand pasageri si marfuri. Astfel, fiind in exercitiul
functiei Arabadji Feodor a permis traversarea frontierei de stat a mijloacelor de transport
si conducatorilor acestora.

In sustinerea invinuirii agentul constatator a mai indicat ci conform informatiei
prezentate de Directia regionald Sud a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr.35/22-4589 din 16.10.2020, in privinta conducatorilor unitatilor de transport
mentionate supra, in perioada mentionata, nu au fost raportate, inregistrate si constatate
cazuri de nerespectare a hotararilor Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica
st a Dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova si nu au
fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventie conform art.76' din Codul
contraventional - ,,Nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a
bolilor epidemice”, actiuni care in conformitate cu prevederile art.3 din Hotararea
Parlamentului Republicii Moldova nr.55 din 17 martie 2020 sunt obligatorii, iar
nerespectarea masurilor de sandtate publica expuse in hotararile Comisiei Nationale
Extraordinare de Sdndtate Publica si a Dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale
constituie pericol pentru sandtatea publica si serveste temei pentru tragerea la rdspundere
contraventionald si/sau penala a persoanelor vinovate.

Totodata, la sesizarile DGT Sud a CNA nr.1193 din 20.08.2020 adresata IP Cahul;
nr.1195 din 20.08.2020 adresata IP Comrat; nr.1196 din 20.08.2020 adresata IP Ceadir-
Lunga in privinta conducdtorilor unitatilor de transport mentionate supra au fost
intocmite procese-verbale contraventionale in baza art.76' din Codul contraventional,
fapt confirmat prin informatiile si procesele-verbale prezentate prin scrisorile ale IP
Comrat nr.34/19/1-7287 din 09.09.2020; IP Ceadir-Lunga nr.34/19/2-10073 din
16.09.2020; IP Cahul nr.34/26-14394 din 08.12.2020 si nr.34/26- 13/36/ din 10.11.2020.

De asemenea, din confirmdrile Agentiei Nationale Transport Auto nr.07/3-1-5701
din 16.07.2020; nr.07/3-1-5700 din 16.07.2020; nr.02/1-1-11260 din 18.12.2020 rezulta
ca unitatile de transport auto nu sunt inregistrate in Registru Operatorilor de Transport
Rutier.

Drept urmare, agentul constatator, ofiter superior de investigatii PCE al Directiei
Investigatii Speciale a Directiei Generale Teritoriale ,,SUD” a Centrului National
Anticoruptie, maior Iurie Ciobanu a incadrat fapta imputata lui Arabadji Feodor in baza
art.312 din Codul contraventional (abuzul de putere sau abuzul de serviciu) - folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, care prevede o sanctiune
contraventionala sub forma de amenda in marime de la 30 la 90 u.c., cu privarea de
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dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o activitate pe un
termen de 3 luni la un an.

In conformitate cu art.401 alin.(1')-(3) din Codul contraventional (in redactia Legii
in vigoare la situatia din 05 februarie 2021), contraventiile prevazute 1a art.264, 312, 313,
315 si 315! se constatd de Centrul National Anticoruptie. Sunt in drept si examineze
cauze contraventionale si sd aplice sanctiuni directorul, directorii adjuncti ai Centrului
National Anticoruptie, sefii subdiviziunilor teritoriale ale acestuia si adjunctii lor.
Procesele-verbale cu privire la contraventiile prevdzute la alin.(1!) se remit spre
examinare in fond instantei de judecata competente.

Avand in vedere cd sanctiunea contraventiei prevazute la art.312 din Codul
contraventional prevede inclusiv privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de
dreptul de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an, procesul-
verbal nr.08 din 05 februarie 2021 cu privire la contraventie si materialele procesului
contraventional au fost remise spre examinare Judecdtoriei Cahul sediul Central in
temeiul art.443, 395 alin.(1) lit.c) Cod contraventional, intrucat aceasta contraventie
poate fi examinata doar de catre instanta de judecata (f.d.12 verso, 28-29).

Prin hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, in temeiul
art.441 alin.(1) lit.a) din Codul contraventional, s-a incetat procesul contraventional
pornit 1n privinta lui Arabadji Feodor invinuit de comiterea contraventiei prevazute de
art.312 din Codul contraventional, pe motiv ca nu exista faptul contraventiei (f.d.13-17).

Potrivit art.441 alin.(1) lit.a) din Codul contraventional, procesul contraventional nu
poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care
nu exista faptul contraventiei.

Instanta de judecatd si-a consolidat solutia pe faptul ca invinuirea inaintatd lui
Arabadji Feodor nu si-a gasit confirmare, or, probele prezentate de catre agentul
constatator confirma lipsa 1n actiunile ultimului a componentei de contraventie imputata.

Tinand cont de lipsa dovezilor incontestabile care sa sustind invinuirea adusa, de
caracterul si modul incriminarii faptelor pretins comise de contravenient, instanta
judecatoreasca a determinat ca la caz sunt aplicabile prevederile art.441 alin.(1) lit.a) din
Codul contraventional care statueaza ca, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar
dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi Incetat in cazul in care nu exista faptul
contraventiei.

Pe fondul celor expuse, instanta de judecatd a constatat inadmisibilitatea sanctionarii
lui Arabadji Feodor in lipsa unei invinuiri concrete, demonstrate si bine determinate,
motiv pentru care procesul contraventional pornit in baza art.312 din Codul
contraventional in privinta ultimului urmeaza a fi incetat, pe motiv cd nu exista faptul
contraventiei.

Prin decizia irevocabila din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost respins
ca nefondat recursul declarat de agentul constatator Ciobanu lurie, ofiter superior de
investigatii al Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie si
mentinutd hotdrarea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, pronuntatd in
cauza contraventionala privindu-1 pe Arabadji Feodor Invinuit de comiterea contraventiei
prevazute de art.312 din Codul contraventional (f.d.18-25).
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Rezumand cele constatate, se atestd ca la caz Arabadji Feodor nu a fost tras la
raspundere contraventionald in baza art.312 din Codul contraventional, or, instanta
judecatoreasca competentd in hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, mentinuta prin decizia irevocabild din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,
nu a constatat in actiunile acestuia comiterea faptei ilicite contraventionale incadrata in
baza art.312 din Codul contraventional si nu a aplicat fata de dansul drept consecintd a
sanctiunii contraventionale prevazuta de norma data de drept (amenda de la 30 la 90 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul
de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an).

Completul de judecatd remarca ca eroarea judiciara se referd la un anumit viciu
procedural care este atdt de fundamental incdt invalideaza in intregime hotararea
judecatoreasca definitiva si odatd cunoscut poate sd determine o altd solutie judiciara
diametral opusa celei afectate de acest viciu. Desi aceastd notiune se referd in special
procedurilor penale, aceasta se poate adresa si procedurilor civile. O bund intelegere a
termenului de eroare judiciara constituie, in principiu, scopul prezentului concept si prin
urmare se va propune doar o definitie conceptuald care si serveascd scopului. In
prezentul concept, termenul de eroare judiciara se va folosi lato sensu, incluzand in sine
potential toate procedurile judiciare, penale, civile ori contraventionale, poate chiar si
cele de contencios administrativ ori control judecatoresc, fiecare cu specificul sau.

Pentru a naste dreptul la compensatii trebuie s fie fundamentala astfel Incat sa aiba
o influentd decisiva asupra unei solutii judiciare si care odatd intervenitd poate sa
determine o altd solutie. In acest sens, eroarea judiciard nu trebuie echivalati cu erori
veritabil procesuale, dar care nu au o influentd decisiva asupra solutiei pe fondul cauzei,
si reprezintd un anumit comportament procedural pentru care pot fi aplicate mai degraba
sanctiuni procedurale (decaderea din dreptul la un act procedural, amenda procesuala,
etc.).

Identificarea caracterului ,,fundamental” al erorii judecare deseori implicd un
exercitiu complex de a diferentia clar echitate procedurala si echitate substantiala.

In acest sens, o eroare judiciard poate fi cat de naturd procedurald asa si de cea
substantiald, dar in cele din urma in toate cazurile ea trebuie sd afecteze solutia finala.
Astfel, testul implicd un rationament ce anume s-ar fi decis cu sau fara un nou cunoscut
fapt ori proba, si daca solutiile judiciare ar fi fost diferite atunci eroarea afecteaza fondul.
Daca solutia ar ramane aceiasi, incalcarea poate avea loc dar ea nu va constitui o eroare
judiciara, si va fi una procesuala.

Reprezinta o dificultate de apreciere prin prisma conceptului de eroare judiciara a
notiunii de caracter arbitrar a procedurilor judiciare, care reprezinta o forma deghizata si
cea mai grava a erorii judiciare.

Este de notat cd arbitrard este actiunea ori procedura care, chiar si formal, ar
corespunde rigorilor legii dar este atat de contrard unui bun simt ori implica, chiar si daca
acest lucru nu este dovedit, o prezumtie ca ar exista un element de rea credinta din partea
autoritatilor ori a instantelor.

Tine de remarcat ca eroarea judiciara implica obligatoriu pe cale de consecintd o
despagubire a prejudiciilor materiale, morale si a costurilor si cheltuielilor judiciare. In
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mod logic, constatarea unei erori judiciare presupune si o anulare a hotararii judiciare
afectate de acest viciu si adoptarea unei hotarari de reabilitare.

Responsabilitatea pentru erorile judiciare o poartda Statul in ansamblu, prin bugetul
sdu, in special in procedurile penale si cele civile unde a fost implicat. In litigii civile,
acolo unde statul este parte, o eroare judiciard poate fi compensabild daca
comportamentul statului ca parte in proces a fost de o asa naturd incit a generat
comiterea erorii judiciare si aceasta ii este atribuibild ca urmare a omisiunii deliberate de
a aduce la cunostinta circumstante fundamentale pentru solutionarea cazului, ori a avut
loc un abuz procesual din partea statului, inclusiv si proceduri judiciare arbitrare.

Conceptual daca o eroare judiciara este imputabild fie actiunii ori inactiunii
procedurale ale instantei si/sau si partii acuzarii, viciu fundamental este o circumstanta de
fapt care poate sa genereze o eroare judiciara, dar poate sa afecteze procedurile judiciare
fara a crea o aparenta de eroare. De obicei, printr-un viciu fundamental se subintelege o
circumstanta de fapt, legatd de comportamentul procesual, dar care de asemenea este de o
asa naturd incat poate sa afecteze fondul cauzei, dar poate evolua si intr-o incalcare
separata a unui drept fundamental fara a afecta fondul.

Remedii sunt mijloace legale, mecanisme procesuale, instituite in drept, proceduri
generale si speciale, etc., luate individual si in ansamblu menite sd ofere o remediere a
pretinselor incdlcari ale drepturilor garantate de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Remediere este o situatie de reversare a pretinsei(-lor) violari la starea de fapt si
de drept precum ci violarea nu ar fi avut loc. In acest sens, o remediere este similard cu
principiul restitutio in integrum, dar nu are aceleiasi efecte cum ar fi repunerea partilor in
situatia anterioara.

Reparatia echitabila (sau satisfactia echitabild) este de obicei o compensare
baneascd ori o altda forma de compensare (spre exemplu prin acordarea unui drept sau
serviciul echivalent ori eliberarea de obligatii instituite cu incdlcare, restabilirea
certitudinii juridice sau chiar si a unor sperante legitime). Satisfactia echitabila devine
relevantd doar in atunci cand situatia anterioara existentd pand la momentul incalcdrii nu
poate fi reparatd (chiar si partial) prin prima forma de remediere. Respectiv, remedierea
nu trebuie privitd ca ar implica obligatoriu o reparatie baneasca si include in sine si alte
masuri de reparatii echivalente, menite sd restabileasca situatia la pozitia anterioard
incalcarii.

Tine de notat ca in evolutia practicii judiciare nationale care la momentul aprecierii
respectarii drepturilor fundamentale prin prisma Conventiei Europene, nu face deosebire
intre procedurile contraventionale si cele penale constatind cd ambele proceduri trebuie
sa fie guvernate de garantiile unui proces echitabil (jurisprudenta Zilliberbergc c.
Moldovei, nr. 61821/00 din 01 februarie 2005, Gutu v. R. Moldova, nr. 20289/02 din 07
septembrie 2007, Fomin c. Moldovei, nr. 36755/06 din 11 octombrie 11 etc.).

Instanta de recurs noteaza ca conform legislatiei nationale Legea nr.1545-XI11 din
25.02.1998 reprezintd un remediul compensator national de baza care reglementeaza
cazurile, modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele penale de organele de urmarire penala, de
procuraturd si de instantele judecatoresti. Acest remediu ofera dreptul la compensatii
banesti si alte forme alternative de compensatie morala cum ar fi: scuzele oficiale in
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numele autoritatii, care constituie o altd forma de reparatie. Acest act normativ are o
aplicabilitate limitatd, domeniul de aplicare se referda exhaustiv doar la anumite tipuri de
incalcari (art.3 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998), precum si impune multe
restrictii procedurale, care restrange si mai mult sfera pe care o acopera art.6 din Legea
nr.1545 din 25 februarie 1998. Desi contine caracteristicile unui remediu cu aplicabilitate
generald, avand in vedere cd nu se referd la alte tipuri de incalcari si are o aplicabilitate
limitata este eminamente un remediu special.

Legea 1545 din 25 februarie 1998 defineste o lista a situatiilor particulare in care
apare dreptul la despdgubiri cum ar fi: retineri ilegale, aplicarii ilegale a masurilor
preventive sub forma de arest, declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penald, condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii
ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii, efectudrii ilegale, in cazul urmaririi
penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a
averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in urma altor
actiuni de procedurd care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice, supunerii
ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau aplicarii ilegale a
amenzii contraventionale de catre instanfa de judecatd, efectudrii masurilor speciale de
investigatii cu incdlcarea prevederilor legislatiei, ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii
conturilor bancare.

Astfel, potrivit articolul 2 din Legea nr.1545/1998 prin notiunea de actiuni ilicite se
intelege - actiuni sau inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire
la contraventii, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecata, care exclud
vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin incdlcarea principiului
general, potrivit caruia nici o persoand nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu
poate fi judecata, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere din organul de
urmarire penald sau din instanta de judecata, manifestate prin incdlcarea intentionata a
normelor procedurale si materiale in timpul procedurii penale sau contraventionale
(infractiuni).

Conform art.3 alin.(1)-(2) din Legea nr.1545/1998, este reparabil prejudiciul
material $1 moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea
sau tara, tragerii ilegale la raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremuneratd in folosul comunitatii; c¢) efectuarii
ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii,
punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie),
precum si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice
sau juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale
ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de cétre instanta de judecatd; e)
efectudrii masurilor speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f)
ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor,
precum si In urma blocarii conturilor bancare. Prejudiciul cauzat se repara integral,
indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penala,
din procuratura si din instantele judecatoresti.
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In articolul 3 alin.(1) din Legea nr. 1545 din 25.02.1998 sunt enumerate cu titlu
limitativ actiunile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de
urmdrire penald, de procuraturd si de instantele judecatoresti pentru care statul este
obligat sd acorde despagubiri persoanelor fizice si juridice.

Conform art.5 alin.(1)-(2) din Legea nr.1545/1998, cauzele cu privire la repararea
prejudiciului material si moral se examineaza in conformitate cu normele de procedura
civila in vigoare. Organul care reprezintd statul in instanta de judecatd pe aceasta
categorie de cauze este Ministerul Justitiei. Cererea de chemare in judecata privind
repararea prejudiciului se depune in termen de 3 ani de la data aparitiei dreptului la
repararea prejudiciului.

Din prevederile art.6 din Legea nr.1545/1998 rezulta ca, dreptul la repararea
prejudiciului, Tn marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de catre
instanta judecatoreascd a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in
legatura cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art.313 alin.(5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei achitate
sau scoase de sub urmadrire penald, a incheierii privind declararea nulitatii actelor sau
actiunilor organului de urmarire penald sau organului care exercitd activitate speciald de
investigatii.

Potrivit art.7 din Legea nr.1545/1998, in cazurile mentionate la art.3, persoanei
fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie: a) salariul si alte venituri provenite
din munca, ce constituie sursa ei principald de existenta, de care a fost privatd in urma
actiunilor ilicite; b) pensia sau indemnizatia a cdrei platda a fost sistatd ca urmare a
arestului ilegal si tinerii sub arest; c) averea (inclusiv depunerile banesti si dobanzile
aferente, obligatiile imprumuturilor de stat si castigurile aferente) confiscata ori trecutd in
venitul statului de cétre instanta judecatoreasca sau ridicatd de organul de urmarire
penald, precum §i averea sechestratd; d) amenzile percepute ca urmare a executdrii
sentintei judiciare si cheltuielile de judecata suportate de persoana fizica in legaturd cu
actiunile ilicite; e) sumele platite de ea pentru asistenta juridicd; f) cheltuielile pentru
tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fatd de aceasta a unor actiuni ilicite (a
maltratarii); g) cheltuielile efectuate in legdtura cu chemarile in organul de urmarire
penald, organul procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

Prevederile art.10 din Legea nr.1545/1998 statueaza ca, dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare in
cazurile specificate la art.6.

Conform art.11 alin.(1)-(3) din Legea nr.1545/1998, marimea compensatiei pentru
repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevazut de
prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei se determind luandu-se in considerare: a)
gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuitd persoana respectivd; b)
caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; c) rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum si
durata examindrii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura dreptului personal lezat

19



si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul
suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele
fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. Instanta de
judecata va determina mdrimea compensatiei §i in baza criteriilor specificate la art.219
alin.(4) din Codul de proceduri penali. In toate cazurile, instanta de judecati se va baza
pe principiile compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Potrivit art.13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998, repararea prejudiciului specificat la
art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul III se efectuecaza din contul bugetului de stat, iar in cazul
cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala intretinut din bugetul local -
din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin aplicarea ilicitd a
amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecatd se repara de
catre aceste organe.

Completul de judecata retine ca initial reclamantul Arabadji Feodor si-a intemeiat
pretentiile privind repararea prejudiciului material si moral pretins cauzat pentru tragere
ilicita la raspundere contraventionala, pe prevederile art.383 alin.(2) din Codul
contraventional, Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmdrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti si art.2036 si 2037 din Codul civil, solicitand in acest sens
incasarea din contul Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National Anticoruptie
st a Centrului National Anticoruptie in beneficiul sau a sumei de 7652 de lei cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzate pentru
tragerea ilegala la raspundere contraventionala in baza art.312 din Codul contraventional,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, concretizand obiectul actiunii, reclamantul a solicitat numai prin prisma
Legii nr.1545-XIII din 25 februarie 1998 incasarea, in mod solidar, din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei, din contul Directiei Generale Teritoriale Sud a
CNA si Centrului National Anticoruptie Tn beneficiul sdu a sumei de 7652 de lei cu titlul
de prejudiciu material si a sumei de 20000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat
pentru tragerea ilegald la raspundere contraventionald in baza art.312 din Codul
contraventional.

Intru confirmarea suportirii a prejudiciului material sub forma de cheltuieli de
transport si pentru serviciile de asistenta juridica suportate in procesul contraventional,
Arabadji Feodor a prezentat copiile bonurilor fiscale de alimentare cu combustibil, bonul
de plata in suma de 6000 de lei achitatd avocatului Todorov Maxim in cauza
contraventionala (f.d.26, 32). La fel, la actele cauzei a fost anexat bonul de plata in suma
de 2500 de lei achitata avocatului Todorov Maxim pentru serviciile acordate in
respectivul proces civil in prima instanta (f.d.31).

Analizand constatarile enuntate, raportate la cadrul legal citat supra, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca fiind prematura solutia instantei de
apel de incasare din contul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Arabadji Feodor a
sumei de 1652 lei cu titlu de cheltuieli de transport, 3000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si 2000 de lei cheltuieli de asistenta juridica suportate in apel, cu
mentinerea 1n rest a hotararii primei instante, fara a elucida faptul daca cazul din speta se
incadreaza in situatiile prevazute la art.3 si art.6 din Legea nr.1545/1998 pentru tragerea
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la raspundere patrimoniald a Statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise in procesele penale si contraventionale de catre organele de urmarire penala,
procuratura si instantele judecatoresti, intrucat dupa cum s-a stabilit supra prin hotararea
definitiva din 19 mai 2021 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, mentinuta prin decizia
irevocabila din 26 octombrie 2021 a Curtii de Apel Cahul a fost incetat procesul
contraventional pornit 1n privinta lui Arabadji Feodor invinuit de comiterea contraventiei
prevazute de art.312 din Codul contraventional, pe motiv ca nu exista faptul
contraventiei. Instanta judecdtoreascd competentd constatind 1in acest sens
inadmisibilitatea sanctionarii lui Arabadji Feodor in baza art.312 din Codul
contraventional, intrucat invinuirea Tnaintatd nu si-a gasit confirmare.

Conform art.441 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din Codul contraventional (in redactia legii
in vigoare la situatia din 19 mai 2021), procesul contraventional nu poate fi pornit, iar
daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care nu exista faptul
contraventiei. Incetarea procesului contraventional determini repunerea in drepturi a
persoanel in a carei privinta a fost pornit.

Or, potrivit Legii nr.1545/1998, Statul, prin intermediul Ministerului Justitiei, poarta
raspundere numai pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in procesele
penale si contraventionale de catre autoritdtile exponente ale acestuia si anume: organele
de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Pe cand in speta
dedusa judecatii prin procesul-verbal nr.08 din 05 februarie 2021 agentul constatator din
cadrul Directiei Generale Teritoriale ,,SUD” a Centrului National Anticoruptie, in
virtutea competentei prevazute de art.401 alin.(1%) si (3) din Codul contraventional, doar
a constatat comiterea de catre Arabadji Feodor a contraventiei in baza art.312 din Codul
contraventional, intocmind procesul-verbal contraventional, iar instanta judecatoreasca
competenta S-a expus pe marginea fondului invinuirii aduse, soldate pe final cu emiterea
unei hotarari irevocabile de incetare a procesului contraventional, pe motiv ca in actiunile
contravenientului nu exista faptul contraventiei, fiind, astfel, Arabadji Feodor, prin
prisma art.441 alin.(2) din Codul contraventional, repus in drepturi, or, incetarea
procesului contraventional determina repunerea in drepturi a persoanei in a carei privinta
a fost pornit.

Cele mentionate supra determina completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
la concluzia ca instanta de apel, efectuand controlul legalitatii si temeiniciei hotararii
primei instante, nu a elucidat cu suficientd claritate daca Statul, prin intermediul
Ministerului Justitiei, poate fi considerat parat corespunzator in procesul dat de judecata
pentru a raspunde patrimonial fata de reclamant in sensul Legii nr.1545/1998, precum si
nu a elucidat daca pretinsele actiuni ilegale invocate de reclamant in procesul
contraventional se regdsesc in lista exhaustiva a situatiilor particulare prevazute de legea
nominalizata, care i-ar garanta dreptul de-a solicita repararea prejudiciilor.

Prin urmare, la caz, instanta de apel nu a limpezit situatia daca in procesul
contraventional a fost comisa o eroare judiciara de catre care autoritatile exponente ale
Statului (organele de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti),
care in cele din urma ar fi afectat solutia finald, ulterior sa fie anulatd prin hotarare
judecatoreasca irevocabila si ar indreptati persoana pagubita de a solicita pentru actiunile
ilegale ale acestora achitarea despagubirii in sensul Legii nr.1545/1998.
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Altfel zis, instanta de apel nu a verificat daca in prezentul litigiu sunt aplicabile
prevederile Legii nr.1545-XI1l din 25.02.1998, precum si daca reiesind din cele
constatate supra, Statul, in persoana Ministerului Justitiei, este paratul corespunzitor in
procesul dat de judecatd, avand in vedere cd prin actiunea civila concretizatd reclamantul
a inaintat pretentii fata de ultimul doar in baza Legii respective.

De asemenea, completul de judecata remarca ca prin procesul-verbal nr.08 din 05
februarie 2021 cu privire la contraventie, agentul constatator din cadrul Directiei
Investigatii Speciale a Directiei Generale Teritoriale ,,SUD” a Centrului National
Anticoruptie a constatat in actiunile lui Arabadji Feodor faptul comiterii a contraventiei
prevazute de art.312 din Codul contraventional.

Atat in actiunea initiala, cat si cea concretizata, Arabadji Feodor a indicat in calitate
de parati si Directia Generala Teritoriala ,,SUD” a Centrului National Anticoruptie si
Centrul National Anticoruptie, solicitdnd inclusiv si din contul acestor autoritati incasarea
solidara prin prisma Legii nr.1545/1998 a prejudiciului material si moral cauzat pentru
pretinsa tragere ilegala la raspundere contraventionala.

La acest aspect tine de mentionat ca la data adresarii in judecatad cu prezenta actiune
(30.11.2021, concretizata ulterior la 31.01.2022), prevederile art.1 alin.(1)-(4) din Legea
nr.1104-XV din 06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie (in redactia Legii
nr.98 din 24.08.2021, in vigoare din 07.09.2021) stipulau cd, Centrul National
Anticoruptie este un organ specializat In prevenirea si combaterea coruptiei, a actelor
conexe coruptiei si a faptelor de comportament coruptional. Centrul este persoana
juridicd de drept public, finantat integral din bugetul de stat, dispune de conturi
trezoreriale, de stampild cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova si de alte
atribute necesare. Centrul este un organ apolitic, nu acorda asistentd si nu sprijind niciun
partid politic. Centrul este independent in activitatea sa si se supune doar legii. Centrul
dispune de independenta organizationald, functionala si operationala in conditiile stabilite
de lege.

Potrivit art.7 alin.(1)-(4) din Legea nr.1104-XV din 06.06.2002 cu privire la Centrul
National Anticoruptie (in redactia Legii nr.98 din 24.08.2021, in vigoare din 07.09.2021),
Centrul este un organ unitar, centralizat si ierarhic, constituit din aparat central si
subdiviziuni teritoriale. Centrul este independent in elaborarea programului de activitate
si in exercitarea functiilor sale. Structura si efectivul-limita ale Centrului, numarul si
resedinta subdiviziunilor teritoriale si raza lor de activitate se aproba de catre Parlament
la propunerea directorului Centrului. Centrul este persoana juridica, dispune de un cont
trezorerial si de alte atribute necesare.

La fel, in actuala redactie a Legii nr.1104-XV din 06.06.2002 cu privire la Centrul
National Anticoruptie legiuitorul la art.1! alin.(1)-(4) a prevazut cid Centrul National
Anticoruptie (denumit in continuare Centru) este o autoritate publicd autonoma
specializata in prevenirea si combaterea coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor
coruptibile. Centrul este persoana juridica de drept public, dispune de conturi trezoreriale,
de stampila cu imaginea Stemei de Stat a Republicii Moldova si de alte atribute necesare
stabilite de legislatie. Centrul este un organ apolitic, nu acordad asistentd si nu sprijind
niciun partid politic. Centrul este independent in activitatea sa si se supune doar legii.
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Centrul dispune de independenta organizationald, functionala si operationald in conditiile
stabilite de lege.

Iar, dispozitiile art.7 alin.(1)-(2) din aceeasi Lege statueaza ca, Centrul este o
autoritate publica autonoma, constituitd din aparat central si subdiviziuni teritoriale.
Structura si efectivul-limita ale Centrului, numarul si resedinta subdiviziunilor teritoriale
si raza lor de activitate se aproba de catre Parlament la propunerea directorului Centrului.

Din cele retinute, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
Arabadji Feodor, formuland pretentii inclusiv si fatd de Directia Generala Teritoriald
,wUD” a Centrului National Anticoruptie, instanta de apel nu a verificat aspectul daca
respectiva Directie, ca subdiviziune teritoriald a CNA, in virtutea prevederilor Legii
nr.1104-XV din 06.06.2002 cu privire la Centrul National Anticoruptie si a altor acte
normative conexe acesteia, cu modificarile ulterioare, dispune de personalitate juridica
separata de autoritatea publica centrala — Centru National Anticoruptie, pentru a interveni
in procesul dat de judecata in calitate de subiect desinestatator in raportul obligational de
raspundere civila si poate avea calitatea corespunzatoare de parat.

Subsidiar, conform art.13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998, repararea prejudiciului
specificat la art.7 lit.a), ¢)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de stat,
iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penald intretinut din
bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicita a amenzilor contraventionali de catre alte organe decdt instanta de
Jjudecata se repara de catre aceste organe.

Totodata, potrivit art.45 alin.(1) din Codul contraventional, persoana al carei drept
sau interes legitim a fost lezat prin contraventie il poate apara prin actiune civila depusa
conform legislatieir procedurale civile. Aceasta persoand are in special dreptul la
repararea prejudiciului patrimonial si a celui nepatrimonial cauzate prin contraventie.
Prezentul alineat se aplica in egald masura si in cazul in care, in sensul art.30 alin.(11), se
considera ca faptuitorul nu a fost supus raspunderii contraventionale.

Potrivit art.383 alin.(1)-(3) din Codul contraventional, (in redactia legii in vigoare la
data adresarii in judecata cu actiune, 30 noiembrie 2021), cheltuielile de administrare si
de conservare a probelor, de retribuire a aparatorului, alte cheltuieli aferente procesului
contraventional se suportd de contravenient, daca a fost aplicatd o sanctiune
contraventionald, in modul stabilit de legislatie. Plata cheltuielilor judiciare se efectueaza
in conformitate cu art.229 din Codul de procedura penala. Victima, reprezentantul ei,
martorul, specialistul, expertul, interpretul, traducatorul, aparatorul (avocatul) au dreptul
la repararea prejudiciului si a cheltuielilor suportate in procesul contraventional in
ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor cind nu exista divergente asupra intinderii
acestora. Persoana in a cdrei privinta a fost pornit proces contraventional se repune in
dreptul de care a fost privatad si ei 1 se repard cheltuielile suportate in proces daca, prin
hotarare definitiva, este declaratd nevinovata sau raspunderea sa contraventionald este
inldturata, cu exceptia cazului de amnistie.

De aici rezultd ca persoanele prevazute la art.383 din Codul contraventional sunt
indreptatite la repararea prejudiciului si a cheltuielilor suportate in procesul
contraventional in ordinea procedurii civile, cu exceptia cazurilor cand nu exista
divergente asupra intinderii acestora.
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Totodata, din prevederile art.384 alin.(2) lit.u) si alin.(3!) din Codul contraventional
reiese cd persoana in a carei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul sa
ceara §i sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile
ilicite ale autoritdtii competente sd constate contraventia sau sd solutioneze cauza
contraventionala. Dreptul prevazut la alin.(2) lit.u) se ofera doar in cazul in care prin
hotardre judecatoreasca definitiva s-a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al
inactiunilor autoritatii competente sa constate contraventia sau sa solutioneze cauza
contraventionald.

Din norma data de drept rezulta ca persoana in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional are dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia
sau s solutioneze cauza contraventionald, daca prin hotarare judecatoreasca definitiva s-
a constatat caracterul ilicit al actiunilor sau al inactiunilor autoritdtii competente sa
constate contraventia sau sd solutioneze cauza contraventionala.

Conform art.2036 alin.(1)-(3) din Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despdgubiri. Prejudiciul
moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia
prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care
prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere penala,
aplicare ilegald a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea,
aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativd a arestului , muncii neremunerate
in folosul comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.

Reiesind din prevederile art.2037 alin.(1) si (2) din Codul civil, marimea
despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie
de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de
masura in care aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luadnd in
viatd familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca autoritatea
publica competenta care a constatat prin procesul-verbal nr.08 din 05 februarie 2021 in
actiunile lui Arabadji Feodor faptul comiterii a contraventiei prevazute de art.312 din
Codul contraventional, este Centrul National Anticoruptie prin intermediul agentului
constatator din cadrul subdiviziunii teritoriale Directia de Investigatii Speciale a Directiei
Generale Teritoriale ,,SUD”.

Astfel, avand in vedere ca prin hotararea definitiva din 19 mai 2021 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central, mentinuta prin decizia irevocabild din 26 octombrie 2021 a Curtii
de Apel Cahul, a fost incetat procesul contraventional pornit in privinta lui Arabadji
Feodor in baza art.312 din Codul contraventional, pe motiv cd nu existd faptul
contraventiei, instanta de apel a omis sd verifice aspectul daca Arabadji Feodor este
indreptatit prin prisma art.13 alin.(1) din Legea nr.1545/1998 in coroborare cu art.383 si
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art.384 alin.(2) lit.u) si alin.(3!) din Codul contraventional la compensarea cheltuielilor
suportate in procesul contraventional si repararea prejudiciului cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritdtii competente sda constate contraventia sau sd solutioneze
cauza contraventionald, in situatia in care in actiunea initiald reclamantul si-a intemeiat
pretentiile nu doar pe Legea nr.1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii
si ale instantelor judecatoresti, dar si pe prevederile art.13 alin.(1) din Legea
nr.1545/1998, art.383 alin.(2) din Codul contraventional si art.2036 si 2037 din Codul
civil.

Pe langa acestea, instanta de apel a ignorat sa clarifice daca reclamantul isi sustine
in continuare actiunea initiala Intemeiatd in baza prevederilor art.13 alin.(1) din Legea
nr.1545/1998, art.383 alin.(2) din Codul contraventional si art.2036 si 2037 din Codul
civil, in situatia in care prin cererea de chemare in judecata concretizata din 31 ianuarie
2022, pretentiile sale au fost formulate strict pe dispozitiile Legii nr.1545/1998, iar din
materialele dosarului si explicatiile date de catre reclamant si reprezentantul sau nu se
atestd ca s-a renuntat la cele invocate in actiunea initiald din 30 noiembrie 2021.

Or, instanta judecdtoreascd examineazad cauza si adopta hotararea strict in limitele
pretentiilor formulate in actiune, pe cand din hotararile contestate se atestd examinarea
cauzei doar prin prisma Legii nr.1545/1998, dar nu si prin prisma art.45, art.383 si
art.384 din Codul contraventional raportate la prevederile relevante ale Codului civil.

Sub acest aspect, este evident ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, fara a stabili cine de fapt se face responsabil pentru repararea
pretinsului prejudiciu cauzat lui Arabadji Feodor in procesul contraventional si daca
reclamantul si-a intemeiat cerintele exclusiv pe Legea nr.1545/1998 sau inclusiv si pe
dispozitiile relevante ale Codului contraventional si ale Codului civil.

Distinct de aceasta, la actele cauzei au fost anexate copiile bonurilor fiscale pretins
suportate de catre reclamant pe durata procesului contraventional pentru alimentarea
autoturismului cu combustibil, Insa instanta de apel nu a elucidat daca aceste cheltuieli au
fost suportate anume in perioada de referintd pentru deplasare la sediul agentului
constatator si in instanta de judecata pe durata procesului contraventional, avand in
vedere ca 1n aceste chitante figureaza diferite dati, ore sau n general nu este clard ziua in
care s-a efectuat plata.

Cele nominalizate supra, denota faptul ca Curtea de Apel Cahul per ansamblu nu a
efectuat o apreciere multiaspectuald, completd si nemijlocitd probelor administrate la
materialele dosarului intru elucidarea circumstantelor cauzei ce pot duce la emiterea unei
hotarari judecatoresti intemeiate si legale, cu respectarea principiului nemijlocirii, or,
instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, si sa emita hotararea numai in
temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de
judecata.

In contextul expus, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel trebuia sa indice cu suficientd claritate motivele pe care si-a intemeiat
decizia, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sd precizeze
notiunile ce implicd o apreciere a faptelor supuse aprecierii.
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In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incdlcare a dreptului la un proces echitabil (spefa Hiro Balani c. Spaniei, hotardrea din
09 decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sa corespundd tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu §i sd raspunda in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce n prezentul litigiu lipseste.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii instantei
de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a admite recursurile, de a casa integral
decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art.431, art.445 alin.(1) lit.c) si alin.(3) din Codul de procedura
civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Arabadji Feodor, reprezentat de avocatul Todorov
Maxim, Centrul National Anticoruptie al Republicii Moldova si Ministerul Justitier al
Republicii Moldova.

Se caseazd integral decizia din 19 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Cahul, in cauza
civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Arabadji Feodor impotriva
Centrului National Anticoruptie al Republicii Moldova, Directiei Generale Teritoriale
Sud a Centrului National Anticoruptie si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al Republicii cu privire la repararea
prejudiciului material si a celui moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale instantelor judecdtoresti pentru tragerea ilegald la raspundere
contraventionald si incasarea cheltuielilor de judecatd, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Cahul, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu
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