Dosarul nr.2ra-1007/23
2-22007069-01-2ra-19072023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, V. Buhnaci)

INCHEIERE

24 iulie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Smochin Marcel, reprezentat de
avocata Binzari Liliana,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Smochin
Marcel impotriva executorului judecatoresc Romaliischi Maxim cu privire la ridicarea
sechestrului de pe bunul imobil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Smochin Marcel si mentinutd hotararea din 20 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 17 ianuarie 2022, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva executorului judecatoresc Romaliischi Maxim cu privire la ridicarea
sechestrului de pe bunul imobil si repararea prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea din 07 martie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost admisd actiunea depusa de SA
,,Termoelectrica” Tmpotriva lui Smochin Ion si Smochin Tamara, si S-a incasat din contul
ultimilor in beneficiul SA ,,Termoelectrica” datoria in sumd de 8988,08 lei si 270 de lei
taxa de stat.

La XXXXX a decedat debitorul Smochin Tamara, iar la XXXXX a decedat
debitorul Smochin lon, fapt confirmat prin certificatele de deces anexate la actiune.

Reclamantul a notat ca in baza certificatelor de calitate de mostenitor nr. XXXXX
din 17 noiembrie 2018 si nr. XXXXX din 23 iulie 2019, dansul este mostenitor al averii
succesorale ale debitorilor decedati.

A remarcat ca dansul a achitata integral suma datoriei si a taxei de stat dispuse spre
incasare prin hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.



La 06 august 2021 s-a adresat executorului judecatoresc Romaliischi Maxim cu
cerere, solicitind anularea masurilor de asigurare aplicate in procedura de executare,
avand in vedere cd a achitat toate sumele dispuse spre Incasare prin documentul
executoriu, cu toate acestea, insa, cererea sa a fost lasata fara examinare, pana in prezent
asupra apartamentului fiind aplicat sechestru.

La 23 februarie 2021 s-a adresat executorului judecatoresc Romaliischi Maxim cu
cerere, solicitdind expedierea raspunsului privind ridicarea sechestrului si achitarea
prejudiciului.

Cu trimitere la prevederile art.47, art.27 alin.(4), art.164 alin.(1) si (4) din Codul de
executare, art.10 alin.(1), art.2036 si art.2037 din Codul civil, art.2 si 8 din Legea privind
executorii judecdtoresti si art.118 alin.(1) din Codul de procedura civila, si avand in
vedere ca executoriul judecatoresc Romaliischi Maxim sistematic 1i incalcd drepturile
sale prin neexaminarea cererilor depuse, reclamantul considerd ca paratul i1 cauzeaza in
continuu un prejudiciu moral prin refuzul de a ridica sechestrul de pe bunul imobil in
litigiu.

In contextul enuntat, Smochin Marcel a solicitat admiterea actiunii, ridicarea
sechestrului aplicat asupra apartamentului nr.XXXXX, nr. cadastral XXXXX, situat in:
XXXXX, str. XXXXX si incasarea din contul executorului judecatoresc Romaliischi
Maxim in beneficiul sau sumei de 70000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea din 20 iunie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsd actiunea depusa de Smochin Marcel ca neintemeiata.

La 27 iunie 2022, Smochin Marcel a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 04 iulie 2022, avocatul Goncear Vasile, in interesele lui Smochin
Marcel a depus cerere de apel nemotivata (f.d.115).

La 20 octombrie 2022, avocatul Goncear Vasile in interesele lui Marcel Smochin,
prin intermediul postei electronice, intru executarea incheierii din 19 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, a depus apel motivat, solicitand admiterea acestuia, casarea
hotararii din 20 iunie 2022 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in instanta de fond (f.d.118).

Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Smochin Marcel si s-a mentinut hotararea din 20 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante a
considerat ca solutia este intemeiatd, motivand decizia prin faptul ca reclamantul/apelant
Smochin Marcel, naintdnd actiunea in judecatd impotriva executorului judecatoresc
Romaliischi Maxim in temeiul art.164 din Codul de executare, a solicitat ridicarea
sechestrului aplicat pe apartamentul nr.XXXXX, situat in XXXXX, str. XXXXX, si
incasarea 1n beneficiul sau a prejudiciului moral in marime de 70000 de lei.

Citand prevederile art.161 si art.164 din Codul de executare, instanta de apel a
concluzionat ca instanta de fond just a respins actiunea, intrucat cererea depusda de
Smochin Marcel nu este de contestare a actelor de executare a executorului judecatoresc
in sensul prevederilor art.161 din Codul de executare, Ci o actiune civild de ridicare a
sechestrului depusa in temeiul art.164 din Codul de executare care urma sa fie indreptata
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impotriva debitorului si creditorului urmaritor, dar nicidecum impotriva executorului
judecatoresc Romaliischi Maxim, care in prezentul litigiu nu este paratul corespunzator.
Or, prin prisma art.27 din Codul de procedura civila, dreptul de a alege paratul apartine
reclamantului, iar instantele de judecatd sunt obligate sa se expuna pe actiunea depusa in
limitele cerintelor formulate fata de paratii atrasi.

Totodata, instanta de apel a considerat justd si concluzia primei instante de a
respinge pretentia lui Smochin Marcel cu privire la repararea prejudiciului moral, intrucat
aceasta solicitare este subsecventa pretentiei de baza, care a fost respinsa.

Instanta de apel nu a retinut argumentele lut Smochin Marcel precum cd instanta de
fond i-a incalcat dreptul la un proces echitabil prin refuzul de a relua cercetarea
judecatoreascd pentru anexare inscrisurilor omise, or, potrivit art. 119 CPC, toate
probele se prezinta sub sanctiunea decaderii in termenul stabilit de instanta de judecata,
in faza de pregitire a cauzei pentru dezbateri judiciare, dacd legea nu prevede altfel. In
cazul prezentarii probelor contrar conditiilor prevazute de lege, judecatorul dispune
restituirea acestora printr-o incheiere protocolara. Proba care nu a fost prezentata in
conditiile alin. (1) nu va mai putea fi administratad pe parcursul procesului decat in cazul
in care: b) participantul a fost in imposibilitate de a prezenta proba in termen; c)
administrarea probei nu duce la intreruperea sedintei.

La acest subiect, instanta de apel a precizat ca instanta de fond in sedinta de judecata
din 07 iunie 2022, ora 10:00, la finisarea cercetarii judecatoresti a acordat posibilitatea
participantilor la proces de a anexa inscrisuri suplimentare, astfel incat reclamantul
Smochin Marcel a prezentat, iar instanta a anexat doua cereri privind incetarea procedurii
de executare din 29 mai 2019 (f.d. 105, 107), totodata presedintele sedinte1 de judecata a
clarificat dacad participantii nu solicitd completarea materialelor din dosar in conditiile
art.119! alin.(4) CPC si a declarat finalizarea examindrii cauzei si trecerea la pledoarii,
dupa ascultarea cdrora s-a amanat pronuntarea hotararii pentru data de 20 iunie 2022, ora
14:15. La 07 iunie 2022, dupa sedinta de judecata, Smochin Marcel a depus o cerere
privind reluarea cercetarii judecatoresti in vederea anexarii la materialele cauzei a
extrasului din registrul bunurilor imobile si dovada achitarii taxei de stat in suma de 170
de lei (f.d. 110).

Cu trimitere la prevederile art.235 alin.(2) CPC, instanta de apel a remarcat ca
partea apelantd, prin solicitarea de a fi reluata cercetarea judecatoreasca a dorit
administrarea de noi probe dupa audierea pledoariilor, fara insa a demonstra
imposibilitatea administrarii si prezentdrii acestor probe in faza de pregatire a cauzei
pentru dezbateri judiciare sau cel tarziu la examinarea pricinii in fond, cum nu a
demonstrat nici faptul ca trebuie clarificate noi circumstante importante pentru
solutionarea cauzei.

Aici, instanta de apel a conchis ca instanta de fond intemeiat nu a dispus reluarea
cercetarii judecatoresti.

Urmare a constatarilor evidentiate, instanta de apel a rezumat ca argumentele expuse
de cdtre Smochin Marcel in cererea de apel sunt lipsite de substanta juridica obiectiva,
fiind o reexpunere a cerintelor si pozitiei formulate in cererea de chemare in judecata, iar
instanta de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate
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aspectele de fapt si de drept, in consecintd hotararea emisa fiind legala si intemeiata, in
corespundere cu art.130 CPC.

La 26 iunie 2023, Smochin Marcel, reprezentat de avocata Binzari Liliana a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 20 iunie 2022 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
actiunii sale.

In sustinerea recursului Smochin Marcel a indicat ca instantele de judecata ierarhic
inferioare au interpretat eronat prevederile legale referitoare la contestarea
actiunilor/inactiunilor (refuzul) executorului judecatoresc de a ridica sechestrul aplicat
neintemeiat pe apartamentul nr.XXXXX, nr. cadastral XXXXX, amplasat pe str.
XXXXX. In aceste circumstante, dansul nu avea obligatia si depuni actiunea civila in
ordinea art.164 din Codul de executare, corect fiind depusa in ordinea art.161 din Codul
de executare.

La 26 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa executorului
judecatoresc Romaliischi Maxim copia recursului declarat de Smochin Marcel, cu
instiintarea despre necesitatea prezentdrii obligatorii a referintei (f.d.180), cu toate
acestea, intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari In Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie
2023.

In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data
intrarii in vigoare a prezentei legi.

In conjunctura enuntatd, si avand in vedere ci, recursul a fost depus la 26 iunie
2023, adicd pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de procedura
civild, acesta va fi examinat in baza temeiurilor n vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art.440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori,
printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara recursul inadmisibil.

Analizand admisibilitatea recursului prin prisma art.440 din Codul de procedura
civila, completul de judecatd considera ca recursul declarat de Smochin Marcel,
reprezentat de avocata Binzari Liliana, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.433 alin.(1) lit.a}) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art.429 alin.(5).

Completul de judecata retine ca reclamantul/recurent Smochin Marcel, adresandu-se
in judecatd la 17 ianuarie 2022 cu prezenta actiune indreptatd impotriva executorului
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judecatoresc Romaliischi Maxim si-a intemeiat pretentiile cu privire la ridicarea
sechestrului aplicat pe apartamentul nr.XXXXX, nr. cadastral XXXXX, situat in
XXXXX, str. XXXXX si incasarea din contul paratului in beneficiul sau a prejudiciului
moral in marime de 70000 de lei, in special pe prevederile art.164 alin.(1) si alin.(4) din
Codul de executare.

Conform art.164 alin.(1)-(4) din Codul de executare (in redactia Legii in vigoare la
data adresarii cu actiune in judecatd), dacd o altd persoana considera ca sechestrul a fost
aplicat pe bunurile ce 11 apartin cu titlu de proprietate, ea poate intenta in procedura
contencioasa o actiune de ridicare a sechestrului. Prejudiciile cauzate ca urmare a anularii
actului de sechestru, dacd nu rezultd din actiunile debitorului prevazute la art.44 alin.(3)
din prezentul cod, sunt opozabile partii care a solicitat aplicarea sechestrului, cu exceptia
bunurilor dreptul de proprietate asupra carora este supus inregistrarii obligatorii de stat.
Actiunea de ridicare a sechestrului (radierea din actul de inventar) se intenteaza impotriva
debitorului si creditorului urmaritor. Daca sechestrarea (inventarierea) bunurilor s-a facut
in temeiul unei hotarari penale privind confiscarea bunurilor, persoana condamnata si
organul financiar respectiv vor figura in calitate de pirit. Actiunea de ridicare a
sechestrului depusa de terti se examineazd in procedurda contencioasd in conditiile
Codului de procedura civila. Hotararea judecatoreasca poate fi contestata cu apel. Decizia
instantei de apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

Tine de remarcat ca textul normei date de drept nu a fost supus unor modificari sau
completari, avand acelasi continut pana in prezent.

Prin hotararea din 20 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea depusa de Smochin Marcel ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Smochin Marcel a contestat-0 cu
apel.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 22 februarie 2023 a respins apelul declarat
de Smochin Marcel si a mentinut hotararea din 20 unie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Ambele instante de judecatd ierarhic inferioare si-au consolidat solutiile de
respingere a actiunii depuse Smochin Marcel pe faptul ca reclamantul si-a intemeiat
actiunea civila de ridicare a sechestrului de pe bunul imobil in temeiul art.164 din Codul
de executare.

Reiesind din prevederile art.164 alin.(4) din Codul de executare, decizia instantei de
apel nu se supune recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare.

Din cele constatate supra, coroborate la normele de drept precitate, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca decizia din 22 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau prin prisma art.164 alin.(4) din Codul de executare, nu se supune
recursului, fiind definitiva si irevocabila de la pronuntare, adica nu este susceptibila de
atac.

Desi, instanta de apel in dispozitivul deciziei a mentionat ca aceasta poate fi atacata
CU recurs, totusi mentiunea respectiva este eronatd in situatia in care dispozitiile art.164
alin.(4) din Codul de executare cert si imperativ statueazad ca decizia instantei de apel nu



se supune recursului, fiind definitiva si irevocabild de la pronuntare. Mai mult ca atat,
calea de atac se acorda prin lege, dar nu printr-un act de dispozitie judecatoresc.

Nu pot fi retinute argumentele invocate de Smochin Marcel in cererea de recurs cu
privire la ilegalitatea deciziei recurate, deoarece acestea sunt irelevante, in conditiile in
care dezacordul sau se refera fata de un act de dispozitie judecatoresc care in virtutea
legii nu poate fi contestat cu recurs, iar instanta judecatoreasca sesizata la randul sau nu
este in drept sa se pronunte in privinta legalitatii si temeiniciei emiterii respectivului act
judecatoresc contestat.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a mentiona
si faptul cd consacrarea expresd de catre legislatorul national a categoriilor de acte
judecatoresti nesusceptibile recursului este conforma standardelor procedurale relevante
garantate de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, o asemenea reglementare juridicd incadrandu-se pe deplin in
marja de apreciere recunoscuta autoritatilor statale in configurarea cadrului intern
relevant. Or, referitor la art.6 CEDO, in cauza Ashingdane c. Marii Britanii hotardrea
Curtii Europene din 28 mai 1995, magistratii europeni au notat cd in reglementarea
limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante beneficiaza de o certda marja
de apreciere, desi solutia finald de a supraveghea respectarea prevederilor Conventiei
Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina Curtii Europene, nu este de competenta
Curtii sa substituie autoritatile nationale 1n stabilirea politicilor in acest domeniu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca Marcel Smochin,
reprezentat de avocata Binzari Liliana a contestat cu recurs decizia din 22 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisinau care in virtutea legii nu se supune recursului, in temeiul art.433
lit.a!) din Codul de procedura civild, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art.270, art.431 alin.(1) si (2), art.433 lit.a'), art.440 alin.(1) si (2)
din Codul de procedura civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Marcel Smochin, reprezentat de
avocata Liliana Binzari.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatorii Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu



