Dosarul nr. 2ra-1679/23
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Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (jud: V. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, I. Cotruta, I. Turcan)

DECIZIE
25 iulie 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand admisibilitatea recursului declarat de Chistruga Ludmila, reprezentata de
avocata Oxana Ivanov,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Chistruga
Ludmila impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,.Institutul Oncologic” cu privire
la anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea la locul de
muncd, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Institutul Oncologic”,
reprezentatd de avocatul Rotari Alexandru, s-a casat integral hotararea din 27 martie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si S-a pronuntat o hotarare noua de respingere
integrald a actiunii depuse de Chistruga Ludmila,

constata:

La 20 decembrie 2022, Chistruga Ludmila a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP |, Institutul Oncologic” cu privire la anularea ordinului privind aplicarea
sanctiunii disciplinare, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral, indemnizatiei unice
pentru infectarea cu virusul XXXXX si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 23 iulie 2009 a incheiat cu IMSP
,.Institutul Oncologic” contractul individual de munca nr.1025, prin care a fost angajata
in functia de medic-oncolog chirurg, in cadrul Sectiei Mamologie.

La 01 noiembrie 2022, a depus catre IMSP , Institutul Oncologic” cerere prin care a
solicitat acordarea concediului neplatit pentru zilele de 02 noiembrie 2022 si 10



noiembrie 2022 (intr-un singur exemplar), drept motiv fiind invocata o problema de
familie, care nu suferea amanare.

La 03 noiembrie 2022, administratia IMSP ,,Institutul Oncologic” a solicitat de la
dansa explicatii scrise pe marginea absentei sale de la locul de munca in decursul zilei de
02 noiembrie 2022,

La 07 noiembrie 2022, a oferit explicatii scrise cu privire la pretinsa incalcare a
disciplinei muncii, iar la 08 noiembrie 2022 conducerea IMSP ,.Institutul Oncologic” a
emis in privinta sa ordinul nr.437-ru privind aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care a
fost desfacut contractului individual de munca.

La aceeasi data, a solicitat angajatorului eliberarea unei copii a cererii de acordare a
concediului, avand 1n vedere ca aceasta a fost depusa intr-un singur exemplar, insa pana
in prezent Nu a primit inscrisul solicitat.

La 18 noiembrie 2022, reclamanta s-a adresat angajatorului cu cerere prealabila,
prin care a solicitat revocarea ordinului privind aplicarea sanctiunilor disciplinare nr.437-
ru din 08 noiembrie 2022, restabilirea in functia de medic-oncolog chirurg in cadrul
Sectiei Mamologie a IMSP ,,Institutul Oncologic”, insa prin raspunsul din 29 noiembrie
2022 a primit refuz.

Reclamanta considerd ordinul privind aplicarea sanctiunilor disciplinare emis de
catre parat in privinta sa drept neintemeiat si contrar prevederilor legislatiei in vigoare.
Or, paratul nu a solicitat opinia consultativd a organului sindical in vederea respectarii
legalitatii procedurii de concediere a unui membru al organului sindical.

Totodata, caracterul nemotivat al ordinului rezulta din expunerea lacunara a situatiei
de fapt, care a determinat aplicarea in privinta dansei a celei mai grave sanctiuni
disciplinare - concedierea.

La aplicarea sanctiunii disciplinare angajatorul nu a tinut cont de toate
circumstantele de fapt pertinente, cum ar fi gravitatea faptei comise, existenta sau
inexistenta unei sanctiuni disciplinare anterioare in privinta salariatei.

De asemenea, in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare se face referire la actul
de constatare a incalcarii disciplinei muncii, insd dansa nu a luat cunostinta cu acestea.

In spetd, paratul nu a argumentat oportunitatea emiterii ordinului de concediere in
conditiile in care se afla la prima sa abatere disciplinara, or, gravitatea acesteia nu
justifica adoptarea celei mai aspre masuri de sanctionare a nerespectarii regulilor de
disciplind a muncii.

Reclamanta a remarcat ca la 01 noiembrie 2022, in ziua solicitarii concediului
neplatit, a depus pe numele angajatorului o cerere scrisa in temeiul art.120 din Codul
muncii, 1ar seful sectier de Mamologie din cadrul institutie1 parate, constatand temeinicia
motivelor invocate, a acceptat cererea sa prin aprobarea acesteia, contrasemnand-O0.

Considerda cd la caz nu se atestd absenta nemotivatd de la locul de munca,
dimpotriva este pe deplin intemeiatd, in situatia in care superiorul sau si-a manifestat
acordul prin semnarea cererii pentru oferirea concediului neplatit.

In explicatiile sale scrise din 07 noiembrie 2022 a mentionat ci cererea de acordare
a concediului neplatit pentru zilele de 02 noiembrie 2022 si 10 noiembrie 2022, a fost



depusa la sectia Resurse Umane la 01 noiembrie 2022, fiind receptionatd de angajatii
sectiei, care nu i-au explicat ca trebuia sa astepte emiterea ordinului de catre directorul
IMSP , Institutul Oncologic” Tnainte de a pleca de la locul de munca, dimpotriva a intarit
convingerea ei ca conducerea institutiei parate va da dovada de intelegere si 11 va aproba
cererea.

Afard de aceasta, angajatorul a omis efectuarea anchetei de serviciu in privinta sa,
obligatie instituita de prevederile art.208 alin.(2) din Codul muncii, or, efectuarea
anchetei de serviciu ar fi permis desfasurarea unei proceduri contradictorii, unde dansa ar
fi avut posibilitatea de a prezenta probele cu privire la nelegalitatea si netemeinicia
initierii unei proceduri disciplinare in privinta sa.

La emiterea ordinului de concediere nu s-a luat in considerare nici faptul ca este
angajatd in cadrul IMSP . Institutul Oncologic” din anul 2009 in calitate de medic-
oncolog chirurg, in Sectia Mamologie.

De asemenea, nu s-a tinut cont nici de meritele sale, avand in vedere ca in anul 2014
a initiat, implementat, identificat surse de finantare necesare pentru realizarea unui
proiect inovativ de transfer tehnologic ,,.Determinarea concentratiei D-dimerilor la
pacientele cu cancer mamar ca factor de apreciere a coagulopatiei, prognostic al
complicatiilor tromboembolice si gradului de raspandire a procesului malign™, pentru
care a fost premiata cu medalie de bronz si i s-a decernat diploma de merit din partea
Uniunii Societatilor Tehnico-Stiintifice din Moldova.

La fel, a fost premianta a Congresului Oncologic al Federatiei Ruse cu Participare
Internationala (Poccuiickuit Onkonorndeckuii Konrpecc) organizat de Academia Rusa a
Stiintelor Medicale (Poccuiickas Akanemust Meaunnackux Hayk). Academia de Stiinte a
Moldovei in acest sens i-a conferit diploma pentru activitatea sa in calitate de cercetator
stiintific la Institutul de Oncologie.

Pe parcursul celor 13 ani de activitate a efectuat perfectionari de specialitate in cele
mai prestigioase centre de oncologie, a participat la numeroase Conferinte nationale si
internationale, tinute Tn Roméania, Marea Britanie, Spania, Franta, Kazahstan, etc., unde a
fost premiata pentru activitatea sa stiintifica.

Multitudinea de premii si activitatea sa stiintifica demonstreaza nalta sa calificare
profesionala si dedicatia pentru profesie, fiind un angajat de o valoare incontestabila. Are
o pregatire profesionala teoretica si practica, care a adus un prestigiu institutiei parate in
care a activat, neexistand niciun motiv justificativ pentru concedierea sa.

Ca urmare a concedierii ilegale urmeaza sa beneficieze de despagubiri pentru
intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca pentru perioada 08 noiembrie 2022 pana
la solutionarea cauzei.

Totodata, urmeazd sd beneficieze de compensarea prejudiciului moral pentru
eliberarea nelegitima din serviciu.

Suplimentar, reclamanta a subliniat ca are la intretinere un copil minor in varsta de 7
ani care frecventeaza scoala. Prin concederea sa de la locul de munca i-a fost redus
considerabil venitul sdu lunar, iar in rezultat concedierea ilegala i-a provocat un
prejudiciu material si moral.



Prejudiciul moral cauzat il apreciaza in suma de 100000 de lei, care urmeaza a fi
incasat din contul IMSP | Institutul Oncologic” odata cu solutionarea cauzei in fond.

Distinct, reclamanta a mentionat ca la 10 martie 2021 si 11 mai 2021 si-a
administrat vaccinul impotriva virusului XXXXX.

La 13 februarie 2022 conform testului de investigatie biologica moleculara, a fost
diagnosticatd cu prezenta virusului XXXXX.

Apreciaza ca fiind eronate alegatiile IMSP |, Institutul Oncologic” expuse in
raspunsul la cererea prealabila, precum ca indemnizatia unica se acorda in conditiile
Circularei Ministerului Sanatatii nr.17/1367 din 8 aprilie 2022, or, aceasta a intrat in
vigoare dupa ce ea a fost diagnosticata cu virusul XXXXX.

Avand in vedere infectarea sa cu virusul XXXXX, urmeaza si beneficieze de
indemnizatia unicd pentru lucratorii medicali vaccinati impotriva XXXXX si care pe
parcursul anului 2022 s-au infectat cu XXXXX 1in timpul exercitérii atributiilor de
functie.

Prin urmare, se incadreaza in categoriile indicate expres in Lege si urmeaza sa
beneficieze de o indemnizatie unica in marime de 16000 de lei.

Aferent, reclamanta mai pretinde in temeiul contractul de asistenta si consultanta
juridicad nr.LC/75/2022 incheiat la 18 noiembrie 2022 cu Biroul Asociat de Avocati
,,Bivol Sotchi & Partners”, bonul de platd seria DAA nr.42820902, bonul de plata seria
DAA nr.42820904, compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in valoare totala de
20000 de lei.

In contextul enuntat, Chistruga Ludmila a solicitat anularea ordinului nr.437-ru din
08 noiembrie 2022 a IMSP ,,Institutul Oncologic™ privind aplicarea in privinta sa a
sanctiunii disciplinare, restabilirea in functia de medic-oncolog chirurg in cadrul Sectiei
Mamologie a IMSP . Institutul Oncologic”, incasarea din contul IMSP | Institutul
Oncologic” in beneficiul sau a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
muncd, incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 de lei, cheltuielilor de
asistenta juridica in cuantum de 20000 de lei si a indemnizatiei unice pentru infectarea cu
virusul XXXXX, in cuantum de 16000 de lei.

Ulterior, reclamanta si-a concretizat pretentiile din actiune, in partea incasarii din
contul IMSP Institutul Oncologic” in beneficiul sau a indemnizatiei unice pentru
infectarea cu virusul XXXXX, in cuantum de 16000 de lei, renuntand la acest capat de
cerere (f.d.16, 105-112, 124).

Prin hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial actiunea depusa de Ludmila Chistruga. S-a anulat ca fiind ilegal ordinul nr.437-ru
din 08 noiembrie 2022 a directorului IMSP ,Institutul Oncologic”, Ruslan Baltaga cu
privire la rezilierea din data de 08.11.2022 a contractului individual de munca nr.1025
din 23.07.2009 incheiat intre IMSP ,,Institutul Oncologic” si Ludmila Chistruga, medic-
oncolog, Sectia Mamologie, conform prevederilor art.86 alin.(1) lit.h) din Codul muncii —
absenta fara motive Intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive, fara a tine cont de
pauza de masa, in timpul zilei de munca. S-a restabilit Ludmila Chistruga in functia de
medic-oncolog, Sectia Mamologie, in cadrul IMSP , Institutul Oncologic”. S-a incasat



din contul IMSP ,Institutul Oncologic” in beneficiul Ludmilei Chistruga salariul pentru
perioada absentei fortate de la lucru, incepand cu 08 noiembrie 2022 — pana la 27 martie
2023. S-a incasat din contul IMSP ,Institutul Oncologic” in beneficiul Ludmilei
Chistruga suma de 10000 de Iei cu titlu de prejudiciu moral si 10000 de lei cheltuieli de
asistentd juridicd. In rest, actiunea depusi de Ludmila Chistruga, in partea restabilirii in
functie a Ludmilei Chistruga, precum si in partea ce tine de plata unui salariu mediu
pentru absenta fortata de la lucru, hotdrarea este cu executare imediata.

La 31 martie 2023, IMSP . Institutul Oncologic”, reprezentatd de Rotari Alexandru,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 13 iulie 2023, intru executarea incheierii din 22 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrala
a actiunii depuse de Ludmila Chistruga si intoarcerea executarii hotararii din 27 martie
2023 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, in partea in care hotararea a fost executata,
prin incasarea din contul Ludmilei Chistruga a sumei de 7860,25 de lei ce constituie un
salariu mediu achitat pentru absenta fortata de la lucru, precum si suma de 2145,85 de lei
cu titlu de penalitate.

Prin decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de IMSP ,,Institutul Oncologic”, reprezentata de avocatul Rotari Alexandru, s-a
casat integral hotararea din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a
pronuntat o hotarare noua de respingere integrala a actiunii depuse de Chistruga Ludmila.
S-a dispus intoarcerea executarii hotararii din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea in care aceasta a fost executatd imediat, cu incasarea din contul
Ludmilei Chistruga in beneficiul IMSP ,,Institutul Oncologic” a sumei de 7860,25 de lei
si a sumei de 2145,85 de lei.

La 06 decembrie 2023, Chistruga Ludmila, reprezentata de avocatul Oxana lvanov,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii sale.

In sustinerea recursului Chistruga Ludmila a indicat ca instanta de apel a emis o
decizie arbitrara si ilegald, bazata pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor. Instanta
de apel nu a stabilit natura juridica a raporturilor juridice dintre parti, nu a supus analizei
argumentele sale prin prisma probatoriului oferit de catre ea. Instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, prin ce a ajuns la o concluzie gresita de a
respinge actiunea.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca la 02 noiembrie 2022 a lipsit de la
serviciu in baza cereri sale privind acordarea concediului din cont propriu din motive
personale care a fost acceptatda de seful sectiei de Mamologie, care a aplicat viza
,,accept”, insa directorul IMSP ,.Institutul Oncologic” fara motiv din interese ascunse a
aplicat pe cererea sa viza de refuz, fard sa o instiinteze si fara a se interesa de problema sa
de familie, care a servit drept motiv de a depune respectiva cerere de concediu din cont
propriu pentru o zi, fapt inadmisibil in situatia in care este un medic cu renume ce a dus



valoare imaginii institutiei medicale, avand mai multe mentiuni pentru activitate
prodigioasa, diplome de merit si proiecte valoroase pentru Institutul Oncologic.

Pe langa acestea, absenta de la lucru mai mult de 4 ore in cursul zilei de munca, ce
oferd dreptul angajatorului sa rezilieze contractul de munca din aceste temei, se considera
aflarea nemotivata a salariatului in afara teritoriului unitatii cu care se afla in raport de
munca sau in afara teritoriului obiectului, unde el trebuie sa indeplineasca lucrul
incredintat in conformitate cu obligatiunile de muncd, avand in vedere ca recurenta era
angajata pe 0,5 salariu.

Recurenta a retinut ca potrivit art.86 alin.(1) lit.h) din Codul muncii, lipsa de la
serviciu nu poate fi si nici nu se incadreaza din punct de vedere juridic, deoarece
constituie o singurd fapta de absentd nemotivata de la lucru, nefiind prezent semnul
calificativ ,,absenta repetata”.

Considera ca la caz se atesta ca angajatorul in persoana IMSP ,,Institutul Oncologic”
a emis un act ilegal si abuziv, invocand faptul lipsei nemotivate a dansei de la serviciu la
02 noiembrie 2022, mai mult de 4 ore consecutive.

Conform materialului probant se atesta ca la 23 iulie 2009 a incheiat cu IMSP
,Institutul Oncologic” contract individual de munca nr.1025, prin care a fost angajata in
functia de medic oncolog-chirurg in cadrul Sectiei Mamologie. Prin ordinul nr.369-ru din
programul de munca pe 0,5 salariu, incepand cu 01 octombrie 2022 — 01 octombrie 2023.

La 01 noiembrie 2022 a depus cerere prin intermediul persoanei responsabile din
cadrul institutiei medicale si anume seful sectiet Mamologie, care raspunde nemijlocit de
situatie si starea de lucruri din sectie cu privire la acordarea concediului neplatit pentru
data de 02 noiembrie 2022, care i-a permis lipsa de la serviciu din motive personale.

Recurenta a indicat ca potrivit art.120 din Codul muncii, unuia dintre parintii care au
2 si mai multi copii in varstd de pana la 14 ani (sau un copil cu dizabilitdti), parintilor
singuri necasatoriti care au un copil de aceiasi varstd li se acorda anual, in baza unei
cereri scrise, un concediu neplatit cu o durata de cel putin 14 zile calendaristice.

In viziunea recurentei doar anumite categorii specifice de salariati nu pot fi refuzate
de catre angajator pentru 14 zile de concediu din cont propriu si anume, unul din parinti
cu 2 sau mai multi copii sau un copil cu dizabilitati.

Considera ca lipsa de la serviciu a fost eronat catalogatd atat de catre angajator, cat
si instanta de apel, luand in considerare ca avea un program partial de munca din motivul
1ar legea i1 permite un concediu din cont propriu de cel putin 14 zile.

Pe langa acestea, angajatorul nici nu a solicitat opinia Comitetului Sindical al IMSP
,Institutul Oncologic™ al caruia membru este.

Mai mult ca atat, in cadrul IMSP ,,Institutul Oncologic” activeaza medici in privinta
carora au fost pornite cauze penale si care nu au fost concediati, pe cand dansa care
ingrijeste de una singurd un copil bolnav, cu atdt mai mult ca, a depus un efort enorm
pentru a imbundtdti conditiile de muncd a medicilor si a angajatilor Institutului
Oncologic.



Instanta de apel urma sa stabileascd cd la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul avea obligatia sa respecte procedura de aplicare a sanctiunii disciplinare sub
forma de concediere si doar dupa respectarea unui ansamblu de dispozitii legale care
reglementeaza conditiile procedurale si de forma ale desfacerii contractului individual de
munca care are scop prevenirea incetarii abuzive a raportului de munca.

Pe langa acestea, pe durata activitatii sale nu i-a fost aplicatd nicio sanctiune
disciplinara.

Instanta de apel contrar legislatiei muncii nu a constatat ca sanctiunea disciplinara,
cu exceptia avertismentului, nu poate fi aplicata decat dupa cercetarea prealabila a faptei
imputate si sanctiunea disciplinara se aplicd de catre persoana/organul care are
competenta legald de numire in functie.

De asemenea, nu a constatat cd acestd sanctiune nu a fost individualizata de catre
angajator, care urma sa tind cont de cauzele si gravitatea abaterii disciplinara, de
circumstantele in care aceasta a fost savarsita, de comportamentul salariatului in timpul
serviciului, precum si de existenta altor sanctiuni disciplinare al caror termen nu a
expirat.

Angajatorul la aplicarea celei mai aspre sanctiuni disciplinare — concedierea din
functie, urma sa motiveze aplicarea acestei sanctiuni disciplinare in detrimentul altei
sanctiuni disciplinare mai blande, atdt timp cat norma legald statueazd expres ca
concedierea se aplica pentru incalcari sistematice a disciplinei de serviciu pentru
comiterea unei abateri disciplinare grave, situatii care nu au fost retinute in actiunile sale.

Angajatorul nu a justificat prin probe concludente si pertinente, necesitatea aplicarii
celei mai aspre sanctiuni disciplinare si nici nu a indicat din care considerente s-a ales
aceasta sanctiune disciplinara si nu alta din randul celor stabilite la art.206 din Codul
muncii, care prevede consecutivitatea sanctiunilor disciplinare de la cea mai usoarda —
avertisment pana la cea mai aspra — concedierea.

La determinarea sanctiunii disciplinare relevante de catre angajator nu a fost
respectat principiul proportionalitatii sanctiunii — principiu fundamental aplicabil
regimului raspunderii disciplinare.

La fel, nici instanta de apel nu a concluzionat asupra netemeiniciei si lipsei de
proportionalitate a ordinului contestat, nepunand la bazd principiul proportionalitatii
dintre fapta comisa si sanctiunea disciplinara aplicat in privinta ei.

Instanta de apel a ignorat faptul ca raspunderea disciplinard poate fi angajata numai
daca sunt intrunite toate elementele consecutive ale abaterii sau absenta oricarei dintre
abateri, si pe cale de consecintd raspunderea sda nu poata exista, or, raspunderea
disciplinard reprezinta un ansamblu de norme ce reglementeaza actele si faptele
(actiunile/inactiunile) sdvarsite de salariat in exercitarea atributiilor sale sau in legatura
cu acestea (abateri disciplinare), sanctiunile care se aplicd si normele procedurale
aferente. Desi fapta pare sa intruneasca trasaturile abaterii disciplinare, anumite
imprejurdri specifice existente Tn momentul sdvarsirii ei duc la concluzia ca in realitate
conduita autorului nu are caracter ilicit, ca acesta nu este vinovat si cd se impune
exonerarea de raspundere.



Recurenta considera ca pentru a putea fi tratatd ca abatere disciplinara, actiunea sau
inactiunea care formeaza abaterea disciplinara de nerespectare a programului de munca
inclusiv absenta sau intarzierea nemotivatd la serviciu ori plecarea inainte de termenul
stabilit in program, adica latura obiectivda a respectivei abateri disciplinare - este
savarsirea faptei culpabile in mod repetat.

Prin urmare, simpla nerespectare a programului (intdimplatoare), ci de admitere a cel
putin 2 actiuni sau inactiuni de incalcare.

In drept si-a intemeiat recursul in baza art. 432 alin.(1) lit.e) CPC-hotararea este
arbitrara ori bazata pe aprecierea nerezonabild a probelor.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia la 10 octombrie 2023, in sedinta
publica.

Din actele cauzei rezultd ca copia deciziei motivate a instantei de apel a fost
expediata la 27 noiembrie 2023 la adresa electronica a Ludmilei Chistruga (XXXXX) si a
avocatului acesteia, Inna Sotchi (XXXXX si XXXXX), iar la 06 decembrie 2023 a fost
expediata la adresele electronice (XXXXX si XXXXX) a avocatei Oxana Ivanov, fapt ce
rezulta din scrisorile anexate la dosar (f.d.202, 205, vol.l).

Astfel, recursul declarat la 06 decembrie 2023, prin intermediul oficiului postal de
catre Ludmila Chistruga, reprezentata de avocatul Oxana Ivanov a fost depus in interiorul
termenului legal prevazut la art.434 CPC.

La 09 ianuarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa IMSP
,Institutul Oncologic” copia recursului declarat de Chistruga Ludmila, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii a referintei (f.d.225, vol.l).

La 09 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, IMSP ,Institutul
Oncologic” a depus referinta, solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul declarat de
Chistruga Ludmila, deoarece temeiurile invocate de recurentd nu se incadreaza in
prevederile art.432 CPC pentru a fi decalrat admisibil, decizia instantei de apel a fost
emisa legal si intemeiat (f.d.226, vol.l).

Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01 septembrie
2023.

In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023,
recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicdrii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor in baza
carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data
intrdrii In vigoare a prezentei legi.
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In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursul a fost depus la 06 decembrie
2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in Codul de procedura civila,
acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procesual-civila impune obligatii noi, prin care
se anuleazd sau care reduc drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare, nu are
putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii de judecare a recursului in
vigoare la data depunerii acestuia (06 decembrie 2023 2023), deoarece dupa sensul sau
norma referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi separate de
procedura de examinare si solutionare, ele constituind un tot intreg organic.

In conformitate cu art.431 alin.(1)-(4) din Codul de proceduri civila, examinarea
recursului Tmpotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de
Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecdtori. Recursul
considerat admisibil se examineazad intr-un complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie. Judecatorii care au examinat admisibilitatea recursului pot participa
si la examinarea recursului in cauza.

Examinand actele cauzei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Chistruga Ludmila, reprezentata de avocatul
Oxana lvanov este admisibil si urmeaza a fi examinat 1n continuare in acelasi complet de
judecata din 3 judecatori al Curtii Supreme de Justitie.

Potrivit art.444 din Codul de procedurd civila, recursul considerat admisibil se
examineaza fara instiintarea si audierea participantilor la proces.

In conformitate cu art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de proceduri civili (in redactia
legii in vigoare la data depunerii recursului), recursul este admis daca hotararea sau
decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, In coroborare cu normele de drept aplicabil spetei, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis, casatd integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) din Codul de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din actele cauzei rezulta ca la 20 decembrie 2022, Chistruga Ludmila s-a adresat in
judecata cu prezenta actiune impotriva IMSP |, Institutul Oncologic”, solicitand anularea
ordinului nr.437-ru din 08 noiembrie 2022 a IMSP ,Institutul Oncologic” privind
aplicarea 1n privinta sa a sanctiunii disciplinare, restabilirea in functia de medic-oncolog
chirurg in cadrul Sectiei Mamologie a IMSP ,Institutul Oncologic”, incasarea din contul
IMSP | Institutul Oncologic” in beneficiul sdu a salariului pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca, Incasarea prejudiciului moral in marime de 100000 de lei,



cheltuielilor de asistentd juridica in cuantum de 20000 de lei si a indemnizatiei unice
pentru infectarea cu virusul XXXXX , in cuantum de 16000 de lei.

Ulterior, reclamanta si-a concretizat pretentiile din actiune, in partea incasdrii din
contul IMSP Institutul Oncologic” in beneficiul sdu a indemnizatieir unice pentru
infectarea cu virusul XXXXX, in cuantum de 16000 de lei, renuntand la acest capat de
cerere (f.d.16, 105-112, 124, vol.l).

Judecand cauza in prima instantd, Judecdtoria Chisinau, sediul Centru prin hotararea
din 27 martie 2023 a admis partial actiunea depusa de Ludmila Chistruga, a anulat ca
fiind ilegal ordinul nr.437-ru din 08 noiembrie 2022 a directorului IMSP , Institutul
Oncologic”, Ruslan Baltaga cu privire la rezilierea din data de 08.11.2022 a contractului
individual de munca nr.1025 din 23.07.2009 incheiat intre IMSP ,,Institutul Oncologic” si
Ludmila Chistruga, medic-oncolog, Sectia Mamologie, conform prevederilor art.86
alin.(1) lit.h) din Codul muncii — absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive, fara a tine cont de pauza de masa, in timpul zilei de munca, a restabilit-o pe
Ludmila Chistruga in functia de medic-oncolog, Sectia Mamologie, in cadrul IMSP
,Institutul Oncologic” si a dispus incasarea din contul IMSP ,Institutul Oncologic” in
beneficiul Ludmilei Chistruga salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru,
incepand cu 08 noiembrie 2022 — pana la 27 martie 2023. De asemenea, prima instanta a
incasat din contul IMSP ,Institutul Oncologic” in beneficiul Ludmilei Chistruga suma de
10000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 10000 de lei cheltuieli de asistenta juridica. A
fost dispusa executarea imediata a hotdrarii in partea restabilirii in functie a Ludmilei
Chistruga si incasarii unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru.

Prima instantda a consolidat solutia de admitere partiala a actiunii depuse de
Chistruga Ludmila prin faptul ca sanctiunea disciplinara aplicata in privinta reclamantei
contravine prevederilor legale, iar ordinul nr.437-ru din 08 noiembrie 2022 emis de
directorul IMSP ,Institutul Oncologic”, Ruslan Baltaga, in privinta Ludmilei Chistruga,
este ilegal, urmand a fi anulat.

Instanta de judecatd a considerat ca faptele descrise in ordinul nr.437-ru din 08
noiembrie 2022 emis de directorul IMSP ,Institutul Oncologic”, Ruslan Baltaga, in
privinta Ludmilei Chistruga, prin care a fost sanctionatd disciplinar prin eliberarea din
functia ocupatd, cu desfacerea contractului individual de munca nr.1025 din 23 iulie
2009, poartad un caracter declarativ si neintemeiat.

Instanta de fond a remarcat ca ordinul contestat a fost bazat pe prevederile art.86
alin.(1) lit.h) din Codul muncii si anume ca, Ludmila Chistruga, medic oncolog in Sectia
Mamologie a IMSP , Institutul Oncologic” a absentat fara motive Intemeiate de la lucru
timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa), in timpul zilei de munca.

La acest aspect, prima instantd a mentionat ca potrivit extrasului din ordin nr.369-ru
din 03.10.2022 ,,Cu privire la personal” emis de directorul IMSP , Institutul Oncologic”,
Ruslan Baltaga in conformitate cu prevederile Codului muncii si punctul 49 subp.15) din
Regulamentul IMSP , Institutul Oncologic”, aprobat prin Ordinul nr.282 din 19.03.2020
al Ministerului Sanatdtii, Muncii si Protectiei Sociale, Ludmilei Chistruga, medic
oncolog-chirurg, a fost transferata pe 0,5 salariu, durata timpului de munca partial,
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varstd de pana la 10 ani, incepand cu 01 octombrie 2022 — pana la 01 octombrie 2023
(f.d.98, vol.1).

De asemenea, prima instantd a subliniat ca in cadrul sedintei de judecata reclamanta
Ludmila Chistruga a explicat ca la data de 01 noiembrie 2022, in jurul orei 08:40,
aflandu-se la serviciu, a fost telefonata de membrii familiei care au informat-0 despre o
urgenta care nu sufera amanare. Fiind o urgentd de familie, imediat a intocmit o cerere in
conformitate cu prevederile art.120 din Codul muncii, prin care a solicitat sa i se acorde
concediu neplatit pentru perioada 02.11.22 si 10.11.22. Ulterior, a intocmit o cerere pe
numele sefului sectiei, explicind motivul urgentei pe care o avea, seful sectiei V.
Cucieru, la randul sau constatand temeinicia cererii sale, a contrasemnat-0 CU mentiunea
,acceptat”(f.d.85, vol.I).

Retinand cele constatate, instanta de fond a dedus cd argumentele angajatorului
precum ca reclamanta a absentat de la serviciu mai mult de 4 ore pe parcursul zilei de 02
noiembrie 2022, urmeaza a fi apreciate ca fiind irelevante, in situatia in care prin ordinul
nr.369-ru din 03.10.2022 emis de directorul IMSP Institutul Oncologic”, Ruslan
Baltaga, Chistruga Ludmila avea un program partial de munca de la 08:30 — pana la
octombrie 2022 — pana la 01 octombrie 2023, cu un salariu de 0,5.

In acest context, prima instantd a conchis anularea ca fiind ilegal ordinul nr.437-ru
din 08.11.2022 emis de directorul IMSP ,Institutul Oncologic”, Ruslan Baltaga cu privire
la rezilierea din 08.11.2022 a contractului individual de munca nr.1025 din 23.07.2009
incheiat intre IMSP ,,Institutul Oncologic” si Ludmila Chistruga — medic oncolog, Sectia
Mamologie in baza art.86 alin.(1) lit.h) din Codul muncii si anume, pentru absenta fara
motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de
masa) in timpul zilei de munca.

Cu trimitere la art.89 alin.(1) din Codul muncii, instanta de fond a concluzionat ca
Chistruga Ludmila urmeaza a fi restabilitd in functia de medic-oncolog, Sectia
Mamologie in cadrul IMSP  Institutul Oncologic”.

De asemenea, cu trimitere la prevederile art.1998 alin.(l), art.2037 alin.(I) din Codul
civil, art.329 si art.90 alin.(1) si (2) din Codul muncii, si avand in vedere ca efectul
anularii ordinului nr.437-ru din 08.11.2022 emis de directorul IMSP | Institutul
Oncologic”, Ruslan Baltaga cu privire la rezilierea din 08.11.2022 a contractului
individual de munca nr.1025 din 23.07.2009 incheiat intre IMSP ,,Institutul Oncologic” si
Ludmila Chistruga, medic oncolog, Sectia Mamologie, atrage pe cale de consecintd si
plata salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, instanta de judecata a considerat
oportuna incasarea din contul IMSP ,Institutul Oncologic” in beneficiul Ludmilei
Chistruga salariului pentru perioada de absentd fortatd de la muncad incepand cu 08
noiembrie 2022 - pana la data pronuntarii hotararii.

La fel, instanta de fond a considerat ca angajatorul, prin desfacerea abuziva a
contractului individual de munca, a cauzat reclamantei un prejudiciu moral, manifestat
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prin faptul cd ultima nu a putut sa activeze in cadrul institutiei parate, dupa 13 ani de
activitate in calitate de medic oncolog chirurg, in cadrul Sectiei Mamologie.

In acesta sens, instanta de judecatd a concluzionat ci parata IMSP ,Institutul
Oncologic” urmeaza sa achite Ludmilei Chistruga o compensatie moralda pentru
suferintele psihice generate de faptul cd din cauza sa a fost Incdlcat modul obisnuit de
viatd a familiei reclamantei, dar si disconfortul psihologic cauzat in general, aceste fapte
cauzand suferinte morale si psihologice permanente reclamantei.

Totodata, instanta de judecatd a considerat ca suma prejudiciului moral solicitat de
reclamantd in marime de 20000 de lei este exageratd, concluzionand de a incasa in
beneficiul ultimei suma de 10000 lei in calitate de prejudiciu moral.

Cu trimitere la art.96 alin.(1) si (1!) din Codul de proceduri civild, a considerat
intemeiata pretentia reclamantei privind compensarea cheltuielilor de judecata, incasand
din contul paratei in beneficiul Ludmiler Chistruga suma de 10000 de cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 31 martie 2023, IMSP ,Institutul Oncologic”, reprezentata de Rotari Alexandru,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 27 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, iar la 13 1ulie 2023, intru executarea incheierii din 22 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei hotarari noi de respingere integrald
a actiunii depuse de Ludmila Chistruga si intoarcerea executarii hotararii din 27 martie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea in care hotararea a fost executata,
prin incasarea din contul Ludmilei Chistruga a sumei de 7860,25 de lei ce constituie un
salariu mediu achitat pentru absenta fortatd de la lucru, precum si suma de 2145,85 de lei
cu titlu de penalitate.

Curtea de Apel Chisinau, fiind Investita cu judecarea cauzei in apel, prin decizia din
10 octombrie 2023 a admis apelul declarat de IMSP , Institutul Oncologic”, reprezentata
de avocatul Rotari Alexandru, a casat integral hotararea din 27 martie 2023 a Judecatorieli
Chisinau, sediul Centru si a pronuntat o hotarare noua de respingere integrald a actiunii
depuse de Chistruga Ludmila. S-a dispus intoarcerea executarii hotararii din 27 martie
2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea in care aceasta a fost executata
imediat, cu Incasarea din contul Ludmilei Chistruga in beneficiul IMSP ,Institutul
Oncologic” a sumei de 7860,25 de lei si a sumei de 2145,85 de lei.

Instanta de apel, cu trimitere la prevederile art.9 alin.(2) lit.a), art.201, art.206-208,
art.210 din Codul muncii, a consolidat decizia de casare integrald a hotararii primei
instante, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii, prin faptul ca dupa cum
rezultd din ordinul contestat, temeiul concedierii Ludmilei Chistruga a constituit art.86
alin.(1) lit.h) din Codul muncii si anume, pentru absenta fara motive intemeiate de la
lucru timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masd) in timpul zilei de
munca.

Instanta de apel a remarcat cad temeiul de fapt al concedierii Ludmilei Chistruga,
indicat in ordinul nr.437-2u din 08 noiembrie 2022 contestat, se refera la faptul ca in ziua
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de 02 noiembrie 2022 ultima a lipsit de la serviciu nemotivat, fapt ce a generat
concedierea salariatei.

Instanta de apel a calificat ordinul contestat ca fiind legal, in conditiile in care a fost
facuta dovada absentei salariatului Chistruga Ludmila fard motive intemeiate de la lucru
timp de 4 ore consecutive. Or, prin Actul de constatare a incélcarii disciplinei muncii din
data de 02 noiembrie 2022, intocmit si semnat de Comisia In componenta Raducan
Tatiana, sef sectie resurse umane, Capcelea Silvia, sef serviciu juridic, Bantea Olga,
auditor intern, Sectia audit, au fost constatate incalcari ale disciplinei muncii de catre
salariata Chistruga Ludmila, angajata in functie de medic oncolog chirurg, care la data de
02 noiembrie 2022 nu s-a prezentat la locul de munca (f.d.86).

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative argumentele intimatei Ludmila
Chistruga precum ca la 01 noiembrie 2022 a depus cerere, prin care a solicitat acordarea
concediului neplatit pentru zilele de 02 noiembrie 2022 si 10 noiembrie 2022 din motive
personale (intr-un singur exemplar), in conditiile in care, desi, cererea a fost acceptata de
seful sectiei Mamologie V. Cucieru, totusi directorul al IMSP | Institutul Oncologic”,
Ruslan Baltaga, la 02 noiembrie 2022 nu a acceptat respectiva cerere si nu a fost emis
ordin in acest sens, fapt care presupune obligatia salariatului de a se prezenta la locul de
munca (f.d.85, vol.I).

Cu trimitere la prevederile art.10 alin.(1) lit.a) si art.120 alin.(1) din Codul muncii si
pct.47 si pct.49 subpct.8 din Regulamentul de organizare si functionare a institutiei
medico-sanitare publice Institutul Oncologic, aprobat prin ordinul MSMPS nr.282 din
19.03.2020, instanta de apel a remarcat ca directorul este persoana responsabila, abilitata
cu dreptul de gestionare economicd si conducere operativa al IMSP | Institutul
Oncologic”. Una din atributiile directorului IMSP ,Institutul Oncologic” incheie,
modifica, suspenda, inceteaza contractele individuala de munca cu angajatii institutiei.

Or, acordarea concediului neplatit se legalizeaza prin perfectarea in acest sens a
ordinului de catre persoana responsabild, adica de catre directorul IMSP ,Institutul
Oncologic”, R. Baltaga, pe cand la caz nu a fost emis un astfel de ordin in virtutea
neacceptarii de catre ultimul a cererii de acordare a concediului neplatit, omisiune a
intimatei Ludmila Chistruga care nu poate fi imputata angajatorului.

Instanta de apel a subliniat ca de fapt absenta nemotivata de la serviciu se considera
si plecarea salariatului fard ordinul administratiei/angajatorului in concediu de odihna
anual, in concediu neplatit, in concediu de odihna anual suplimentar, in concediu de
studii, folosirea abuziva a zilelor de recuperare, abandonarea lucrului pana la expirarea
actiunii contractului de munca incheiat pe un anumit termen.

Pe final, instanta de apel a concluzionat ca in conditiile in care de catre angajatorul
IMSP | Institutul Oncologic”, in persoana directorului Ruslan Baltaga, nu a fost emis
ordin care ar justifica lipsa motivata de la serviciu a Ludmilei Chistruga in ziua de 02
noiembrie 2022, iar prin Actul de constatare din 02 noiembrie 2022 au fost stabilite
incalcari ale disciplinei muncii de catre Chistruga Ludmila, angajata in functie de medic
oncolog chirurg, neprezentarea dansei la 02 noiembrie 2022 la locul de munca (f.d.86),
fapt recunoscut de catre ultima in cadrul sedintei a instantei de apel, si avand in vedere ca
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intru respectarea prevederilor art.208 alin.(1) din Codul muncii, pana la aplicarea
sanctiunii disciplinare, angajatorul a cerut in scris de la salariat o explicatie scrisa, la 07
noiembrie 2022 Chistruga Ludmila a oferit explicatii scrise cu privire la pretinsa
incalcare a disciplinei muncii (f.d.21, 22-23), este pe deplin justificatd concedicrea
Ludmilei Chistruga in temeiul art.86 alin.(1) lit.h) din Codul muncii.

Nu au fost retinute argumentele Ludmilei Chistruga precum ca de catre angajator nu
au fost respectate prevederile legale la concedierea sa si anume, nu a fost obtinut acordul
comitetului sindical, or, la 07 noiembrie 2022 prin scrisoarea nr.02-07/1250 IMSP
,Institutul Oncologic” a solicitat Comitetului Sindical al IMSP ,Institutul Oncologic”
opinia consultativa in vederea concedierii Ludmilei Chistruga, medic oncolog chirurg,
sectia Mamologie, in legatura cu absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca (f.d.60).

La fel, instanta de apel nu a retinut argumentul intimatei privind lipsa acordului
organului sindical, in conditiile in care potrivit rigorilor legale in legatura cu acest temei
de concediere un asemenea acord nu este prevazut. Or, potrivit art.87 alin.(1) din Codul
muncii, la concedierea salariatilor membri de sindicat, angajatorul solicitd in prealabil
opinia consultativa al organului sindical din unitate, prin notificarea organului respectiv,
ceea ce la caz a fost respectat. Cu atit mai mult ca, aceasta norma de drept instituie doar
consultarea prealabild a organului sindical la concedierea salariatilor membri de sindicat.
Cat priveste norma juridica a aceluiasi articol care statua cd salariatul, membru de
sindicat, putea fi concediat doar daca organul sindical isi exprima acordul in acest sens, a
fost declaratd neconstitutionald prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.34 din
08.12.2017.

Cu trimitere la art.208 alin.(2) din Codul muncii, instanta de apel a dedus ca
organizarea anchetei de serviciu constituie un drept al angajatorului si nu o obligatie
acest argument ne fiind in masura sa genereze anularea ordinului de concediere.

In circumstantele enuntate, instanta de apel a concluzionat ci angajatorul IMSP
,Institutul Oncologic” a respectat procedura de concediere a reclamantei, nefiind stabilit
temei legal de anulare a ordinului privind concedierea Ludmilei Chistruga in baza art.86
alin (1) lit.h) din Codul muncii.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiatd pretentia apelantei cu privire la
anularea ordinului nr.437-ru din 08 noiembrie 2022 ,Privind aplicarea sanctiunii
disciplinare dnei Ludmila Chistruga” in baza art.86 alin.(1) lit.h) din Codul muncii,
deoarece la emiterea acestuia angajatorul a respectat prevederile legale in vigoare,
inclusiv garantiile oferite salariatului in ipoteza art.208 din Codul muncii.

In conditiile in care nu s-a stabilit concedierea ilegald a salariatului, instanta de apel
a considerat neintemeiate si cerintele subsecvente formulate de citre Chistruga Ludmila,
or, cerintele auxiliare poarta soarta cerintei de baza.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiati cerinta privind
restabilirea persoanei in functia detinutd anterior in conditiile in care nu a fost rasturnata
prezumtia de legalitate a ordinului de concediere.
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Cu trimitere la art.89 alin.(1), art.90 alin.(1) si art.330 alin.(1) lit.b) Codul muncii,
instanta de apel a conchis ca in conditiile Tn care nu s-a stabilit concedierea ilegald a
salariatului, este neintemeiate si cerinta Ludmileir Chistruga privind repararea
prejudiciului, or, cerintele auxiliare poarta soarta cerintei de baza.

Cu trimitere la prevederile art.94 alin.(1) din Codul de procedura civila si art.157
alin.(1) din Codul de executare, instanta de apel a considerat necesara intoarcerea
executdrii hotdrarii primei instante in partea in care hotararea instantei de fond a fost
executatd imediat, cu incasarea din contul Ludmilei Chistruga in beneficiul IMSP
Institutul Oncologic sumei de 7860,25 de lei cu titlu de salariu mediu achitat acesteia
pentru absenta fortata de la lucru si a sumei de 2145,85 de lei achitate acesteia cu titlu de
penalitate.

Efectuand controlul judiciar al deciziei contestate, in raport cu materialele dosarului,
argumentele invocate in recurs in coroborare cu legislatia in vigoare ce guverneaza
raportul juridic litigios, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
solutia si concluziile instantei de apel sunt pripite, nefiind elucidate cu suficienta claritate
toate circumstantele importante ale cauzei, cu aplicarea si interpretarea eronatd a
normelor de drept material si procedural, din motivele ce succed.

Conform art.130 alin.(1) st (3) din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Fiecare proba se apreciaza de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Potrivit 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecdtoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta 1si intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art.373 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in primd instanti. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele
care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza
probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii
la proces.

Completul de judecatd constatd cd solutia instantei de apel rezultd din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine
elucidarea completd si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, iar concluziile instantei
de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt ce
vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Conform art.45 din Codul muncii, contractul individual de munca este intelegerea
dintre salariat si angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o muncad intr-0
anumitd specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul intern al unitatii, iar
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angajatorul se obligd sd-i asigure conditiile de muncd prevazute de prezentul cod, de alte
acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de munca,
precum si sa achite la timp si integral salariul.

Reiesind din prevederile art.49 alin.(1) litl) din Codul muncii, continutul
contractului individual de munca este determinat prin acordul partilor, tindndu-se cont de
prevederile legislatiei in vigoare, si include: regimul de munca si de odihna, inclusiv
durata zilei si a saptamanii de munca a salariatului.

Din prevederile art.56 alin.(1) din Codul muncii rezulta ca contractul individual de
munca se incheie Tn baza negocierilor dintre salariat si angajator.

Potrivit art.68 alin.(1) si (2) din Codul muncii, contractul individual de munca poate
fi modificat printr-un acord suplimentar semnat de parti, inclusiv cu utilizarea semnaturii
electronice avansate calificate. Acordul suplimentar este parte integranta a contractului
individual de munca. Modificare a contractului individual de munca se considera orice
modificare sau completare care vizeaza cel putin una dintre clauzele prevazute la art.49
alin.(1).

Totodata, conform art.95 alin.(1) si (2) din Codul muncii, timpul de munca
reprezintd timpul pe care salariatul, in conformitate cu regulamentul intern al unitétii, cu
contractul individual si cu cel colectiv de munca, il foloseste pentru indeplinirea
obligatiilor de munca. Durata normald a timpului de muncad al salariatilor din unitati nu
poate depasi 40 de ore pe saptamana.

Potrivit art.97 alin.(1) - (3) din Codul muncii, angajatorul poate angaja salariati cu
ziua sau saptamana de munca partiala (pe fractiune de norma), durata concreta a timpului
de munca partial fiind consemnatd in contractul individual de munca, in conformitate cu
prevederile art.49 alin.(1) lit.l). Timpul de munca partial poate fi stabilit si dupa
incheierea contractului individual de munca, cu acordul ambelor parti ale acestuia. La
cererea femeii gravide, a salariatului care are copii 1n varsta de pana la 10 ani sau copii cu
dizabilitati (inclusiv aflati sub tutela sa) ori a salariatului care ingrijeste un membru al
familiei bolnav, In conformitate cu certificatul medical, angajatorul este obligat sa le
stabileasca ziua sau saptdmana de munca partiald. Munca pe fractiune de norma este
retribuitd proportional timpului lucrat sau in functie de volumul lucrului efectuat.

Din prevederile art.98 alin.(4) din Codul muncii (in redactia legii in vigoare la data
adresarii n judecata cu actiune) reiese ca, tipul saptamanii de lucru, regimul de munca —
durata programului de muncad (al schimbului), timpul inceperii si terminarii lucrului,
intreruperile, alternarea zilelor lucratoare si nelucratoare — se stabilesc prin regulamentul
intern al unitdtii s1 prin contractul colectiv si/sau prin contractele individuale de munca.

Tine de mentionat ca desfasurarea activitatii cu respectarea unui anumit program de
munca reprezintd una din trasaturile specifice ale raportului juridic de munca.

Din materialele cauzei rezultd ca la 23 iulie 2009, in baza contractului individual de
munca nr.1025, recurenta-reclamanta Chistruga Ludmila a fost angajata in calitate de
medic-oncolog, Sectia Mamologie in cadrul IMSP , Institutul Oncologic”, incepand cu 23
iulie 2009, cu indeplinirea unei norme intregi @ muncii, durata timpului de munca 35 de
ore pe saptamana (f.d.63-66, vol.l). Ulterior, prin Acordul suplimentar nr.1025-1 din 01
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aprilie 2020 la contractului individual de munca nr.1025 din 23 iulie 2009, au fost
introduse modificari prin care, Ludmila Chistruga se obliga sd indeplineasca o munca in
functia de medic-oncolog chirurg, in sectia Mamologie, cu indeplinirea unei norme
intregi @ muncii cu durata timpului de munca de 35 de ore pe saptamana (£.d.75, vol.]).
Totodata, potrivit extrasului ordinului nr.102-ru din 23 aprilie 2022 ,,Cu privire la
personal” emis de directorul IMSP | Institutul Oncologic”, Ruslan Baltaga, in baza cererii
Ludmilei Chistruga si in temeiul art.97 alin.(2) si art.68 alin.(1) din Codul muncii,
Ludmila Chistruga, medic-oncolog chirurg, Sectia Mamologie a fost transferata
temporar, de pe 1,0 norma intreaga, pe 0,5 salariu timp de munca partial, pe motivul

septembrie 2022 (f.d.101, vol.l).

lar, potrivit extrasului ordinului nr.369-ru din 03 octombrie 2022 ,,Cu privire la
personal” emis de directorul IMSP ,,Institutul Oncologic”, Ruslan Baltaga, in baza cererii
personale, Ludmilei Chistruga, medic-oncolog chirurg, Sectia Mamologie, pe 0,5 salariu,
I-a fost stabilit programul de munca, conform urmatorului grafic: de la ora 08:30 — pdna

octombrie 2022 — pdnd la 01 octombrie 2023 (f.d.102, vol.l).

Din actele cauzei nu se atesta ca ordinul nominalizat supra a fost contestat, revocat
sau anulat.

Prin urmare, se deduce ca in perioada: 18 aprilie 2022 — 30 septembrie 2022 si
respectiv 01 octombrie 2022 — 01 octombrie 2023, Ludmila Chistruga medic-oncolog
chirurg, Sectia Mamologie din cadrul IMSP ,Institutul Oncologic”, in baza acordului
comun cu angajatorul, avea un program de munca partial (0,5 salariu), retribuita
proportional timpului efectiv lucrat, clauza consemnatd in contractul individual de
munca, cu program de la ora 8:30 - pana la ora 12:00, adica de 3,5 ore zilnic.

La 01 noiembrie 2022, Ludmila Chistruga a intocmit 0 cerere pe numele directorului
IMSP Institutul Oncologic”, solicitand sd 1 se acorde concediu neplatit (din cont
propriu) pentru zilele de 02 noiembrie 2022 si 10 noiembrie 2022, din motive personale
(f.d.85, vol.I), care la aceiasi data (01 noiembrie 2022) a fost contrasemnata de catre seful
Sectiei Mamologie, V. Cucieru, fiind aplicatd mentiunea ,,accept”, inaintata in continuare
spre aprobare conducerii IMSP , Institutul Oncologic”.

Dupa cum rezultd din mentiunea aplicata pe cererea din 01 noiembrie 2022 depusa
de Ludmila Chistruga, directorul IMSP , Institutul Oncologic”, Ruslan Baltaga la data de
02 noiembrie 2022 nu a aprobat cererea respectiva, aplicind mentiunea ,,nu se accepta”.

La aceiasi data - 02 noiembrie 2022, prin Actul de constatare a incalcarii disciplinei
muncii, Comisia in componenta sefei Sectiei resurse umane — Tatiana Raducan, sefului
Serviciului juridic — Capcelea Silvia si auditorului intern, Sectia audit — Bantea Olga, in
urma verificdrilor intreprinse in partea ce tine de respectarea programului de munca si a
obligatiilor de serviciu de catre unii colaboratori ai Sectiei Mamologie, au constatat
incalcari a disciplinei muncii de catre salariata Chistruga Ludmila, angajata in functia de
medic-oncolog chirurg, care nu s-a prezentat la locul de munca la 02 noiembrie 2022, cu
mentionarea ca i se vor cere explicatii de rigoare conform art.208 alin.(1) din Codul
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muncii pe marginea acestui caz privind absenta nemotivata de la serviciu, care urmeaza
sd fie prezentate de salariatd in termen de 5 zile lucratoare de la data solicitarii (f.d.86,
vol.l).

La 03 noiembrie 2022, Chistruga Ludmila a receptionat un exemplar a solicitarii de
a da explicatii pe marginea absentei sale de la locul de munca la 02 noiembrie 2022
(f.d.87, vol.1).

La 07 noiembrie 2022, Chistruga Ludmila a prezentat in scris explicatiile sale cu
privire la pretinsa incélcare a disciplinei muncii (f.d.22-23, vol.l).

Potrivit explicatiilor Ludmilei Chistruga la 01 noiembrie 2022, in jurul orei 08:40,
aflandu-se la serviciu, a fost contactata telefonic de membrii familiei sale care au
informat-o despre o urgenta care nu suferd amanare. Fiind o chestie urgenta de familie,
imediat a intocmit o cerere in conformitate cu prevederile art.120 din Codul muncii, cu
solicitarea sa-1 fie acordat concediu nepldtit pentru data de 02 noiembrie 2022 si 10
noiembrie 2022. Despre faptul dat I-a informat imediat pe seful Sectiei Mamologie,
explicandu-i urgenta pe care o avea, ultimul la randul sau, apreciind temeinicia cererii
sale, a contrasemnat-o, acceptandu-i concediul neplatit pentru zilele solicitate. Cererea a
fost depusa de asistenta superioard direct la Sectia Resurse umane aproximativ la ora
12:00-12:30, fiind receptionatd de catre angajatii Sectiei Resurse umane. Atat dansei, cét
si sefului Sectiei Mamologie nu li s-a comunicat de la Sectia resurse umane despre faptul
ca cererea nu a fost acceptatd de catre conducerea Institutiei.

La 08 noiembrie 2022, conducerea IMSP ,Institutul Oncologic” a emis ordinul
nr.437-ru, prin care a desfacut din data de 08 noiembrie 2022 contractul individual de
munca nr.1025 din 23 iulie 2009 incheiat cu Ludmila Chistruga, medic-oncolog chirurg
Sectia Mamologie conform art.86 alin.(1) lit.h) din Codul muncii — absenta fara motive
intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in
timpul zilei de munca (f.d.24-25, vol.l).

Prin ordinul nr.437-ru din 08 noiembrie 2022 al IMSP | Institutul Oncologic” s-a
constatat comiterea abaterii disciplinare de catre salariata Ludmila Chistruga manifestata
prin absenta fard motive intemeiate de la lucru in timpul zilei de muncd 02 noiembrie
2022 stabilita prin Actul de constatare.

Temeiul legal de desfacere din initiativa angajatorului a contractului individual de
munca cu salariata Ludmila Chistruga a servit art.86 alin.(1) lit.n) din Codul muncii -
absenta fara motive intemeiate de la locul de lucru timp de cel putin 4 ore consecutive
(fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

Conform art.86 alin.(1) din Codul muncii (in redactia legii in vigoare la data emiterii
ordinului contestat, 08 noiembrie 2022), concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de muncad pe durata nedeterminatd, precum si a
celui pe duratd determinata — se admite pentru urmatoarele motive: h) absenta fara
motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fard a tine cont de pauza de
masa) in timpul zilei de munca.

Din prevederile art.86 din Codul muncii rezulta ca incetarea contractului individual
de munca din initiativa angajatorului are loc in situatii limitativ stabilite, care se pot
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datora unor cauze imputabile salariatului sau care nu sunt legate de culpa salariatului,
precum si in unele situatii ce tin de activitatea angajatorului si pentru alte motive
prevazute de legislatia muncii. Desfacerea din initiativa angajatorului a contractului
individual de munca pe duratd nedeterminatd, precum si a celui pe duratda determinata
include motivele care se aplica tuturor angajatilor, precum si motivele care se aplica
numai anumitei categorii de salariati.

Temeiul de desfacere a contractului individual de munca din initiativa angajatorului
prevazut la lit.h) al art.86 din Codul muncii poate avea loc pentru lipsa nemotivata de la
locul de lucru timp de 4 ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul
zilei de munca.

La examinarea acestor litigii, in special se va tine cont de urmatoarele aspecte:
timpul pauzei de masa nu se va lua in calculul celor 4 ore consecutive; nu poate fi
considerat temei de concediere absenta datoratd unor circumstante obiective,
independente de vointa salariatului (de exemplu: imbolnavirea, cu toate ca nu a prezentat
certificatul medical, dar se constata cu certitudine cd persoana a fost bolnava).

Absenta de la lucru mai mult de patru ore in cursul zilei de munca, ce-1 da dreptul
angajatorului sd rezilieze contractul de munca din acest temei, se considera aflarea
nemotivatd a salariatului in afara teritoriului unitatii cel putin patru ore, cu care se afla in
raport de munca, sau in afara teritoriului obiectului, unde el trebuie sa indeplineasca
lucrul incredintat in conformitate cu obligatiunile de munca.

Rezumand cele constatate supra, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera pripita concluzia instantei de apel, bazata pe o apreciere vadit nerezonabila a
probelor, care de altfel a servit la consolidarea solutiei de respingere a actiunii depuse de
Ludmila Chistruga, precum cd acordarea concediului nepldtit se legalizeaza prin
perfectarea in acest sens a ordinului de cétre persoana responsabild, care la caz este
directorul IMSP ,.Institutul Oncologic”, Ruslan Baltaga, ordin care la caz nu a fost emis
de catre ultimul in virtutea neacceptarii a cererii recurentei/reclamante de acordare a
concediului neplatit, omisiunea a salariatei care nu poate fi imputatd angajatorului, din
urmatoarele motive.

Intradevar, legislatia muncii prevede ci absenta nemotivati de la serviciu se
considera si plecarea salariatului fara ordinul administratiei/angajatorului in concediu de
odihna anual, in concediu neplatit, in concediu de odihna anual suplimentar, in concediu
de studii, folosirea abuziva a zilelor de recuperare, abandonarea lucrului pana la expirarea
actiunii contractului de muncd incheiat pe un anumit termen, cu toate acestea, insa,
instanta de apel a omis faptul ca dispozitiile prevazute la lit.h) al art.86 din Codul muncii
(in redactia legii la data emiterii ordinului contestat si in actuala redactie) cert stabilesc ca
aplicarea sanctiunii disciplinare in temeiul normei mentionate este conditionatd de
constatarea faptului ca absenta de la lucru nemotivata trebuie sa fie de cel putin 4 ore si
mai mult in cursul zilei de munca (fara a tine cont de pauza de masa), drept ce ofera
angajatorului sa rezilieze contractul de munca din acest temei.

Pe cand la caz, dupa cum s-a stabilit supra, conform ordinului nr.369-ru din 03
octombrie 2022 ,,Cu privire la personal” emis de directorul IMSP ,Institutul Oncologic”,
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Ruslan Baltaga, in baza cererii personale, Ludmilei Chistruga, medic-oncolog chirurg,
Sectia Mamologie, pe 0,5 salariu, i-a fost stabilit programul de munca partial, conform

varsta de pana la 10 ani, incepand cu 01 octombrie 2022 — pana la 01 octombrie 2023
(f.d.102, vol.l).

De aici rezulta ca timpul real de muncad prestat de Ludmila Chistruga, medic-
oncolog chirurg, Sectia Mamologie, coordonat cu angajatorul IMSP | Institutul
Oncologic”, era de 3,5 ore pe zi.

Prin urmare, instanta de apel nu a elucidat aspectul daca temeiul legal, care a stat la
baza emiterii ordinului nr.437-ru din 08 noiembrie 2022 contestat de Ludmila Chistruga,
se ncadreaza in prevederile art.86 alin.(1) lit.h) din Codul muncii, avand in vedere ca
potrivit normei date de drept se considera absenta nemotivata de la locul de munca timp
de 4 ore si mai mult in cursul zilei de munca, in raport cu faptul ca durata concreta a
timpului de munca desfasurat de recurenta/reclamanta, in baza ultimelor modificari la
contractul individual de munca, era partial, adica fractionat (0,5 salariu), 3,5 ore pe zi, de
la ora 08:30 — pana la ora 12:00, incepand cu 01 octombrie 2022 — pana la 01 octombrie
2023, iar ca acest ordin era sau nu valabil la momentul emiterii contestat nu a fost
concretizat de instanta de apel.

Or, aplicarea sanctiunii sub forma de concediere in temeiul art.86 alin.(1) lit.h)
Codul muncii este conditionata de intrunirea cumulativa a doud conditii: lipsa nemotivata
de la serviciu si lipsa nemotivata sa fi avut loc 4 ore si mai mult pe parcursul zilei de
lucru.

Pe cand la caz instanta de apel a stabilit lipsa nemotivata a reclamantei/recurentei de
la serviciu in ziua de 02.11.2022, insa in niciun mod nu verifica daca aceasta a lipsit 4
sau mai multe ore.

Un alt aspect la care instanta de apel nu a formulat nicio motivare constituie
argumentul reclamantei ca contrar art.87 alin.(1)-(4) din Codul muncii nu s-a solicitat
opinia consultativda a organului sindical, si totodatd dacd aceasta constituie temei de
nulitate a ordinului.

Tine de mentionat ca art.87 are textul in redactia Legii nr.114 din 09.07.2020, in
vigoare 31.08.2020, care nu a fost suspus modificarilor si completarilor ulterioare, dar in
vigoare la data emiterii ordinului contestat — 08 noiembrie 2022.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie remarca ca in baza tuturor
temeiurilor prevazute de art.86 alin.(1) din Codul muncii, concedierea salariatilor,
membri de sindicat, se va efectua cu consultarea prealabila a organului sindical din
unitate, prin notificarea organului respectiv, care la randul sau isi prezintd opinia in
termen de 10 zile lucratoare de la data receptionarii notificarii.

Desi, legislatia muncii, 1n special art.87 din Codul muncii, cert statueaza ca organele
sindicale isi prezinta opinia consultativa in termen de 10 zile lucratoare de la data
receptionarii notificarii angajatorului, totusi instanta de apel a lasat fara apreciere faptul
ca prin demersul nr.02-07/1250 din 07 noiembrie 2022, conducerea IMSP , Institutul
Oncologic” a solicitat presedintelui Comitetului sindical al IMSP ,,Institutul Oncologic”,
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Valentina Stratan opinia consultativd in vederea concedierii Ludmilei Chistruga, medic-
oncolog chirurg in sectia Mamologie, in baza art.86 alin.(1) lit.h) din Codul muncii, in
legaturd cu absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive (fara a
tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca (f.d.60, vol.l), dar in acelasi timp, in
urmatoarea zi, la 08 noiembrie 2022 angajatorul a emis ordinul nr.437-ru, prin care a
desfacut din 08 noiembrie 2022 contractul individual de munca nr.1025 din 23 iulie 2009
incheiat cu Ludmila Chistruga, medic-oncolog chirurg, Sectia Mamologie, in baza art.86
alin.(1) lit.h) din Codul muncii.

Distinct de acesta, nu este clar din care motiv la 10 februarie 2023, cu mult dupa
emiterea ordinului contestat, conducerea IMSP ,Institutul Oncologic” prin demersul
nr.02-07/111 a solicitat repetat opinia consultativd a Comitetului sindical al IMSP
,Institutul Oncologic” cu privire la concedierea Ludmilei Chistruga in temeiul art.86
alin.(1) lit.h) din Codul muncii (f.d.76, vol.l).

La fel, nu s-a dat apreciere inscrisurilor parvenite de la Comitetul Sindical al IMSP
,Institutul Oncologic” cum ar fi: raspunsul nr.06 din 13 februarie 2023, la demersul
nr.02-07/111 din 10 februarie 2023, prin care s-a comunicat directorului IMSP |, Institutul
Oncologic”, Ruslan Baltaga ca in adresa organului sindical nu a parvenit o asemene
adresare din 07 noiembrie 2022 privind emiterea avizului consultativ pe marginea
concedierii Ludmilei Chistruga, precum si procesul-verbal nr.2 din 14 februarie 2023 a
sedintei Comitetului sindical al IMSP ,,Institutul Oncologic” din care rezulta ca in adresa
Sindicatelor nu a parvenit nicio adresare a angajatorului privitor la solicitarea in prealabil
a opiniei consultative a organului sindical din institutie pe marginea concedierii Ludmilei
Chistruga in luna noiembrie 2022 si dupa decurgerea a 3 luni de la concediere a Ludmilei
Chistruga Comitetul sindical nu poate oferi/prezenta un aviz consultativ, reiesind din
faptul ca subiectul este consumat si Chistruga Ludmila nu mai este membru al
Organizatiei sindicale din cadrul Institutului Oncologic (f.d.77-80, vol.l).

Cele nominalizate supra, denota faptul ca Curtea de Apel Chisinau per ansamblu nu
a efectuat o apreciere multiaspectuald, completa si nemijlocitd probelor administrate la
materialele dosarului intru elucidarea circumstantelor cauzei ce pot duce la emiterea unei
hotarari judecatoresti intemeiate si legale, apreciindu-le in mod nerezonabil.

In contextul expus, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie considera ca
instanta de apel trebuia sa indice cu suficientd claritate motivele pe care si-a intemeiat
decizia, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale, sa precizeze
notiunile ce implica o apreciere a faptelor si probelor dezbaterii.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (speta Hiro Balani c. Spaniei, hotararea din 09
decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sa corespundd tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu i sa raspundd in mod sigur si expres la toate cererile
si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce In prezentul litigiu lipseste.
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Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii instantei
de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibild, completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si de a trimite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiatd, cu respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art.431, art.445 alin.(1) lit.c) si alin.(3) din Codul de proceduri
civila, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Chistruga Ludmila, reprezentata de avocata Oxana
Ivanov,

Se caseaza integral decizia din 10 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusda de Chistruga Ludmila
impotriva Institutiet Medico-Sanitare Publice ,Institutul Oncologic” cu privire la
anularea ordinului privind aplicarea sanctiunii disciplinare, restabilirea la locul de munca,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu
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