Dosarul nr. 2ra-644/23
2-21178604-01-2ra-03052023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud. M. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, St. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
25 iulie 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu

examinand recursul declarat de Vasilisa Rosioru,

in cauza civila, la cererea de chemare n judecata depusa de Vasilisa Rosioru
impotriva Alexandrei Vacarciuc, Anatoli Odnostalco si Afanasi Chihaioglo cu
privire la repararea prejudiciului material, prejudiciului moral $i compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 03 decembrie 2021, Vasilisa Rosioru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Alexandrei Vacarciuc, Anatoli Odnostalco si Afanasi
Chihaioglo, solicitand incasarea de la parati, in mod solidar, a prejudiciului
material cauzat prin infractiune, in marime de 28 558,7 lei, constituit din: suma de
1 982,62 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru tratamentul lui Andrei Sari-Terzi, suma
de 4 428, 28 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru transport, suma de 22 147,8 lei,
cheltuieli de Tnmormantare a lui Andrei Sari-Terzi si savarsirea mesei de pomenire,
incasarea de la parati a cate 100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, Tncasarea
de la parati, in mod solidar, a cheltuielilor de asistenta juridica, in marime de 9 000
de lei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci prin sentinta judecitoriei din 14
mai 2018 a Judecatoriei Comrat, menf{inutd prin decizia din 10 decembrie 2018 a
Curtii de Apel Comrat, paratii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) din Codul penal, fiind stabilitd fiecaruia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art.90 din
Codul penal, pe un termen de proba de 2 ani. lar prin decizia din 19 noiembrie
2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile ordinare au fost respinse ca
inadmisibile. Astfel, prin hotarare judecatoreasca definitiva, paratii au fost
recunoscufi culpabili de comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) din
Codul penal, si anume incalcarea regulilor de exploatare a statiilor de producere, a
liniilor de transportare si distribuire a energiei electrice si termice, a conductelor de
transportare a combustibilului, soldatd cu decesul unei persoane. In rezultatul
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actiunilor ilegale ale paratilor din 04 iunie 2013, tatdlui Andrei Sari-Terzi i-au fost
cauzate leziuni corporale: arsuri termice de flacara de gradul 2-3, pe: fata, cap, gat,
torace, abdomen, membrele superioare cu suprafata totala de 30 %, fiindu-i arse
parul si sprancenele, arsuri termice ale cailor respiratorii superioare, care au fost
calificate de expert ca vatamari corporale grave cu pericol pentru viata. La fel, au
fost insotite de intoxicarea organelor interne, pneumonie purulentd, fiind
complicate cu insuficienta cardiaca usoara, survenind moartea lui Andrei Sari-
Terzi la XXXXX.

Totodata, a precizat ca in cadrul procesului penal a fost recunoscuta in calitate
de succesor.

Reclamanta a reiterat cd, in rezultatul arsurilor termice produse in urma
exploziei gazului din bucataria casei de locuit al tatalui, acesta s-a aflat internat n
centrul de arsuri al IMSP ,,Spitalul de traumatologie si ortopedie” 0 perioada mai
mult de doud luni, unde a urmat tratament. Pentru procurarea medicamentelor
necesare §i alimentatiei corespunzatoare, a suportat cheltuieli 1n marime de 1 982,
62 de lei. Pentru deplasarile cu transportul, pentru a fi in preajma tatalui, fiind
necesara prezenta personald, a suportat cheltuieli in suma de 4 428,28 de lei.
Pentru organizarea inmormantarii si meselor de pomenire, suma cheltuielilor a
constituit 22 147,8 lei.

De asemenea, a indicat cd, fiind ocupatd de organizarea Tnmormantarii,
serviciile II ,, Topal Gheorghe” privind pastrarea temporardi a defunctului si
restaurarea corpului, au fost achitate de sora sa Ecaterina Deli, constituind suma de
550 de lei, conform bonului de plata, insa ulterior acesteia i-a restituit suma,
conform recipisei.

La fel, a apelat la asistenta juridica calificatd si la 25 unie 2013 a incheiat
contract cu avocatul Ruslan Ahmedov, caruia i-a achitat suma de 4 000 de lei.
Apelarea la serviciile avocatului a fost dictatd de faptul ca inifial tatal a fost
Tnvinuit de explozia produsa.

Reclamanta a pretins cauzarea prejudiciului moral, motivand prin faptul ca de
la producerea evenimentului pana la adresarea in instanta de judecata, paratii nu au
cerut scuze pentru actiunile comise soldate cu decesul tatalui, nici dupa sentinta de
condamnare. Din contra, pe parcursul procesului au ncercat sd puna vina pe tatal
sau, care singur ar fi deschis robinetul de siguranta si ar fi vinovat de explozie, in
conditiile in care mai mult de trei ani nu a folosit gazul natural. Pe perioada
tratamentului tatdlui, momentul decesului si dupd inmormantarea lui, a avut
suferinte ce nu pot fi descrise legate de pierderea parintelui. Despre producerea
exploziei gazului natural a aflat n aceeasi zi, insa cine sunt persoanele vinovate a
aflat doar dupa pronuntarea deciziei din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Comrat.

Totodata, a sutinut ca, pentru a pregati actele, intocmirea cererii de chemare
in judecata si reprezentarea intereselor in procesul civil, a incheiat la 01 decembrie
2021 contractul de asistenta juridica cu avocatul Ruslan Ahmedov, fiind apreciate
servicii in suma de 5 000 de lei, iar pentru fiecare sedinta de judecata la care
participa, a cate 250 de lei. Onorariul avocatului in suma de 5000 de lei a fost
achitat, conform bonului de plata, cheltuieli care urmeaza a-i fi compensate de
parati.

Prin hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a
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admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Vasilisa Rosioru si s-a
Tncasat, in mod solidar, de la Alexandra Vacarciuc, Anatoli Odnostalco si Afanasi
Chihaioglo in beneficiul Vasilisei Rosioru suma de 1 982,62 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru tratamentul lui A. Sari-Terzi, suma de 4 428, 28 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru transport, suma de 22 147,8 lei, cheltuieli de inmormantare a lui
A. Sari-Terzi si organizarea mesei de pomenire, suma de 9 000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica. S-a Tncasat de la Alexandra Vacarciuc in
beneficiul Vasilisei Rosioru suma de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune. S-a Tncasat de la Anatoli Odnostalco Tn beneficiul Vasilisei
Rosioru suma de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.
S-a ncasat de la Afanasi Chihaioglo in beneficiul Vasilisei Rosioru suma de 40
000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. Tn rest, s-au respins
pretentiile ca fiind neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara din 18 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, s-a incasat in mod solidar de la Alexandra Vacarciuc, Anatoli Odnostalco
si Afanasi Chihaioglo in beneficiul statului taxa de stat in marime de 856,76 de lei,
de la care reclamanta a fost scutita la inaintarea actiunii. S-a Tncasat de la
Alexandra Vacarciuc, Anatoli Odnostalco si Afanasi Chihaioglo in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 100 de lei de la fiecare.

In dezacord cu hotérarea primei instantei, Alexandra Vacarciuc, Anatoli
Odnostalco si Afanasi Chihaioglo au declarat apel.

Prin decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a admis apelul
declarat de Alexandra Vacarciuc, Anatoli Odnostalco si Afanasi Chihaioglo si s-a
modificat hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in
partea Incasarii, in mod solidar, a cheltuielilor de transport si Incasarii prejudiciului
moral, diminuand suma incasata cu titlu de cheltuieli de transport de la 4 428, 28
de lei pana la 4 343,78 de lei, diminuand cuantumul prejudiciului moral incasat de
la Alexandra Vacarciuc de la 40 000 de lei la 20 000 de lei, de la Anatoli
Odnostalco de la 40 000 de lei la 15 000 de lei, de la Afanasi Chihaioglo de la 40
000 de lei la 10 000 de lei. Tn rest s-a mentinut hotirdrea judecitoreasca fard
modificari.

La data de 07 februarie 2023, prin intermediul postei terestre (Vol.ll, f.d.19),
Vasilisa Rosioru a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 27 octombrie 2022
a Curtii de Apel Comrat, solicitand declararea recursului admisibil, casarea
deciziei instantei de apel, mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului, recurenta a invocat ca, decizia instantei de apel este
ilegald, neintemeiata si urmeaza a fi casata, cu mentinerea hotararii primei instante.

Intimatii in cadrul examindrii cauzei in prima instanta, in special, la etapa
pregdtirii cauzei pentru dezbaterile judiciare, nu au prezentat probe, care ar
confirma componenta familiilor, starea materiala si alte probe, in baza cérora
instanta de apel ulterior a modificat hotararea instantei de fond. Pe parcursul
examindrii cauzei civile nu au recunoscut vina si au declarat ca nu sunt implicati in
decesul lui Andrei Sari-Terzi, desi, vina lor a fost dovedita printr-o hotarare
definitiva si irevocabild. Totodata, instanta de apel la pronuntareca deciziei
contestate a luat in considerare documentele anexate la cererea de apel, care

intimatii puteau si urmau sa le prezinte in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond.



Recurenta a considerat ca fiind eronate concluziile instantei de apel cu privire
la netemeinicia concluziilor instantei de fond, care a incasat de la fiecare intimat
suma de 40 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, intrucat cuantumul despagubirii
incasate de prima instanta ar fi putut intr-o masurd oarecare sa COMpenseze
suferintele morale suportate din cauza actiunilor ilegale ale intimatilor. La fel, a
exprimat dezacordul cu concluziile instantei de apel precum ca nu a prezentat
probe care ar confirma gravitatea suferintelor suportate. Or, in cadrul examinarii
cauzei penale, intimatii nu si-au recunoscut vina, au incercat sa-1 acuze pe tatal
recurentei de scurgere de gaz, care a provocat explozia in urma careia a avut arsuri
si timp de 2 luni a suferit in centrul pentru arsuri, iar ulterior a decedat. Deplasarile
zilnice la institutiile medicale, ingrijorarea pentru viata tatalui, anxietatea dupa
moartea sa, suferinta din cauza pierderii persoanei dragi, examinarea cauzei penale
care s-a desfasurat timp de sase ani si jumatate, amintirea permanenta a acelei zile
tragice, in care tatal a decedat, fara indoiala dovedesc suferintele morale suportate.
Intimatii niciodatd nu si-au cerut iertare pentru fapta lor, iar in cadrul examinarii
cauzei civile au afirmat ca tatal sau este vinovat de cele intamplate.

Instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor, eronat a admis in calitate
de probe actele ce nu au fost prezentate de catre intimati la examinarea cauzei in
instanta de fond, dar au fost anexate la cererea de apel. Aprecierea arbitrara a
probelor a dus la pronuntarea unei decizii neintemeiate si ilegale.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 16 mai 2023 (Vol.ll,
f.d.26), a fost expediata Tn adresa intimatilor si a fost receptionata la 18 mai 2023
de catre Alexandra Vacarciuc si Anatoli Odnostalco, conform avizelor de receptie
(Vol.11, £.d.30-31). Din adresa lui Afanasi Chihaioglo s-a restituit corespondenta
instantei ca fiind nereclamata (Vol.Il, f.d.28-29).

Intimatii nu au facut uz de dreptul lor procedural si nu au depus referinte la
cererea de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 octombrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 07 februarie 2023, prin intermediul postei (Vol.Il, £.d.19).

Materialele cauzei atestd expedierea copiei integrale a deciziei instantei de
apel catre participantii la proces prin scrisoarea datata cu 06 decembrie 2022
(Vol.I, £.d.242) si a fost receptionatd de catre recurentd la 09 decembrie 2022,
conform avizului de receptie (Vol.l, £.d.243). Astfel, recursul declarat este in
termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
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temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de Vasilisa Rosioru, a fost depus pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

Totodata, avand in vedere ca legea procedural civild, care impune obligatii
noi, anuleaza sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces,
limiteazd exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare, nu are putere retroactiva recursul se va examina conform procedurii
de judecare a recursului in vigoare la data depunerii acestuia, deoarece dupa sensul
sau norma referitoare la temeiuri cuprinde si procedura, or, temeiurile nu pot fi
separate de procedura de examinare si solutionare, ele fiind un tot intreg organic.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1), (2), (3), (4) din Codul de
procedura civild, examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine
de competenta Curtii Supreme de Justitie. Asupra admisibilitatii recursului decide
un complet din 3 judecatori. Recursul considerat admisibil se examineaza intr-un
complet din 3, 5 sau 9 judecatori ai Curtii Supreme de Justitie. Judecatorii care au
examinat admisibilitatea recursului pot participa si la examinarea recursului in
cauza.

In temeiul art. 440 alin.(3) din Codul de procedura civild, daci este considerat
admisibil, completul examineaza recursul in fond.

In virtutea art. 442 alin. (1), (2), (3) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date n apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute
la art.432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale caror
drepturi sunt lezate prin hotirare. In recurs nu pot fi administrate noi dovezi, cu
exceptia celor care dovedesc cheltuielile de judecatd. Aprecierea probelor data de
prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs, cu
exceptia cazului cand se invocd temeinic art.432 alin.(1) lit.e) sau cand Curtea
Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare, prevederile art.372
alin.(1) se aplica iIn mod corespunzator. Instanta de recurs este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor esentiale invocate in recurs.

Art. 444 din Codul de procedura civila prevede ca recursul considerat
admisibil se examineaza fard instiintarea si audierea participantilor la proces, cu
exceptia recursului in care se invoca intemeiat art.432 alin.(1) lit.b) si e).
Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru a
se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.

La caz, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justifie a considerat
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au
fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite verificarea legalitatii
hotararilor atacate.

Verificand actul de dispozitie judecatoresc contestat in limitele controlului de
legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, Tn baza materialelor din dosar, n
coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considerand admisibil recursul declarat, urmeaza a-l admite si
a casa decizia instantei de apel in partea modificarii hotararii primei instante prin
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diminuarea cuantumului prejudiciului moral incasat cu mentinerea in aceasta parte
a hotararii primei instante, iar in rest se mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judecd recursul, este in drept: f) sda admitd recursul, sd caseze decizia
instantei de apel si s mentina hotararea primei instante.

Din perspectiva prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
n vigoare la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatul 4 al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decit
cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Avand in vedere ca in sistemul legislatiei procesuale nationale instanta de
judecata este obligatd sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestuia Tn
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
subsecvent, instanta de recurs se afld in situatia de a verifica daca la caz a fost
indeplinitd conditia unei examindri efective si a oferit un raspuns specific si
explicit mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate
pretentiile si argumentele Tnaintate.

Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de a
impune unei instante obligatia de a efectua o examinare adecvata a argumentelor si
probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France [GC], nr. 47287/99, § 80,
ECHR 2004-I). O parte indispensabila a acestei obligatii a instantelor judecatoresti
este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea, printre altele, Hirvisaari v.
Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001).

De altfel, in cazul garantiilor acordate de art. 6 § 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, include printre altele
dreptul partilor de a fi in mod real ,,auzite”, adica in mod corect examinate de catre
instanta sesizatad. Aceasta implica mai ales in sarcina instantei obligatia de a
proceda la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor, argumentelor si
elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta in
determinarea situatiei de fapt. Obligatia de motivare impune o apreciere
intotdeauna atasatda de natura cauzei, de circumstantele acesteia, de probele
prezentate. Motivarea unei hotarari este inteleasa ca 0 explicare inteligibila a
hotararii luate, ceea ce nu inseamnd un raspuns exhaustiv tuturor argumentelor
aduse de parte, dar nici ignorarea lor, insa un raspuns al argumentelor
fundamentale, care sunt susceptibile, prin continutul lor, s influenteze solutia.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd prin cererea de
chemare in judecatd depusd, Vasilisa Rosioru a solicitat incasarea de la parati, in
mod solidar, a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in marime de 28 558,7
lei, constituit din: suma de 1 982,62 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru tratamentul
lui Andrei Sari-Terzi, suma de 4 428, 28 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
transport, suma de 22 147,8 lei, cheltuieli de Tnmormantare a lui Andrei Sari-Terzi
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si savarsirea mesei de pomenire, Incasarea de la parati a cate 100 000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral, Incasarea de la parati, in mod solidar, a cheltuielilor de
asistenta juridica, in marime de 9 000 de lei (Vol.I, £.d.1-3).

Prima instanta judecand cauza in fond, prin hotararea din 18 februarie 2022, a
admis partial cererea de chemare 1n judecatd depusa de Vasilisa Rosioru si a
Tncasat, in mod solidar, de la Alexandra Vacarciuc, Anatoli Odnostalco si Afanasi
Chihaioglo in beneficiul Vasilisei Rosioru suma de 1 982,62 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru tratamentul lui A. Sari-Terzi, suma de 4 428, 28 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru transport, suma de 22 147,8 lei, cheltuieli de inmormantare a lui
A. Sari-Terzi si organizarea mesei de pomenire, suma de 9 000 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridicd. A incasat de la Alexandra Vacarciuc in
beneficiul Vasilisei Rosioru suma de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune. A incasat de la Anatoli Odnostalco in beneficiul Vasilisei
Rosioru suma de 40 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.
A incasat de la Afanasi Chihaioglo in beneficiul Vasilisei Rosioru suma de 40 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest, a respins
pretentiile ca fiind neintemeiate (\Vol.l, .d.139, 149-154).

Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Curtea de Apel
Comrat prin decizia din 27 octombrie 2022, a admis apelul declarat de Alexandra
Vacarciuc, Anatoli Odnostalco si Afanasi Chihaioglo si a modificat hotararea din
18 februarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, in partea incasarii, in mod
solidar, a cheltuielilor de transport si incasarii prejudiciului moral, diminuand suma
incasata cu titlu de cheltuieli de transport de la 4 428, 28 de lei pana la 4 343,78 de
lei, diminuand cuantumul prejudiciului moral incasat de la Alexandra Vacarciuc de
la 40 000 de lei la 20 000 de lei, de la Anatoli Odnostalco de la 40 000 de lei la 15
000 de lei, de la Afanasi Chihaioglo de la 40 000 de lei la 10 000 de lei. Tn rest, a
mentinut hotararea judecatoreasca fara modificari (Vol.l, f.d.233-241).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca instantele de judecata,
la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sunt in drept sa
la in considerare si alte circumstante, care pot fi dovedite prin documentele
dosarului, in special situatia familiala si materiald a persoanei responsabile pentru
cauzare partii vatamate a prejudiciului moral.

Instanta de apel a retinut concluziile primei instante privind incasarea de la
parati in beneficiul reclamantei a prejudiciului moral, totodata a conchis cd nu a
tinut cont de circumstantele mentionate mai sus, de aceea a considerat necesar de a
modifica hotdrarea judecatoreasca 1n partea marimii prejudiciului  moral,
diminuand suma prejudiciului moral incasat de la Alexandra Vacarciuc de la 40
000 de lei pana la 10 000 de lei, de la Anatoli Odnostalco de la 40 000 de lei la 15
000 de lei, de la Afanasi Chihaioglo de la 40 000 de lei la 10 000 de lei. Ajungand
la aceasta concluzie, instanta de apel a luat in considerare caracterul si gravitatea
infractiunii, In urma carui fapt a fost cauzat prejudiciul moral, circumstantele, in
care acesta a fost cauzat, gravitatea suferintelor morale ale reclamantei si
considerat ca suma incasata este una adecvata si proportionala cu prejudiciul moral
cauzat, stabilit Tn conformitate cu art. 1423 din Codul civil.

Concomitent, instanta de apel a indicat cd reclamantei, Tn urma actiunilor
paratilor, i-au fost cauzate suferinte morale si prejudiciul moral, insd cerinta
reclamantei Vasilisa Rosioru privind incasarea de la paratii a cate 100 000 de lei cu
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titlu de prejudiciu moral cauzat, nu poate fi admisd in volumul solicitat, deoarece
reclamanta nu a prezentat probe referitor la cauzarea suferintelor morale si psihice
grave. Tinand cont de circumstantele expuse mai sus, precum si luand in
considerare situatia patrimoniald a intimatilor: Afanasi Chihaioglo este invalid de
gradul doi s1 indemnizatia lui constituie 2 356,4 lei, are la intretinere doi copii
minori, Alexandra Vacarciuc este pensionard si pensia ei constituie 3 595,14 lei,
Anatoli Odnostalco locuieste cu mama, fiind in etate si se afld la intretinerea
acestuia, instanta de apel a considerat ca urmeaza a fi incasat prejudiciul moral in
cuantumul dispus, care este intemeiat si proportional cu acel prejudiciu, care a fost
suportat de reclamantd si poate servi ca compensare suficientd a suferintelor
psihice si fizice, suportate de reclamanta in urma actiunilor paratilor.

Din criticile aduse in recursul declarat se identifica dezacordul recurentei cu
decizia instantei de apel in partea diminudrii cuantumului prejudiciului moral
incasat de prima instantd, motivand, in esentd, cd inifial intimatii nu au prezentat
probe privind componenta familiilor, starea materiala si alte probe, precum si pe
parcursul examindrii cauzei, intimatii nu au recunoscut vina in savarsirea actiunilor
soldate cu decesul tatalui sau, desi exista o hotarare definitiva si irevocabild in
acest sens.

Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca prin sentinta din 14 mai 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, mentinuta prin decizia din 10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Comrat,
Alexandra Vacarciuc, Anatoli Odnostalco si Afanasi Chihaioglo au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) din
Codul penal, adica incalcarea regulilor de exploatare a statiilor conductelor de
transportare a combustibilului, daca aceasta a provocat decesul unei persoane.
Instanta a concluzionat cd moartea lui Andrei Sari-Terzi a survenit ca urmare a
incalcarilor admise de Alexandra Vacarciuc, Anatoli Odnostalco si Afanasi
Chihaioglo (Vol.l, £.d.8-25-72). lar prin decizia din 19 noiembrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie s-au respins ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
Alexandra Vacarciuc si Anatoli Odnostalco, cu mentinerea deciziei instantei de
apel (Vol.l, £.d.73-83).

Drept urmare, reclamanta a pretins repararea prejudiciului material si moral
cauzat 1n rezultatul infractiunii comise de intimati, conform solicitarilor formulate
in cererea de chemare in judecata.

Pornind de la faptul ca desi recurenta a solicitat casarea deciziei instantei de
apel din 27 octombrie 2022 cu mentinerea hotararii din 18 februarie 2022 a primei
instante, insa dezacordul acesteia, in esenta, vizeaza diminuarea de citre instanta
de apel a cuantumului prejudiciului moral incasat de prima instantd si astfel
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar a Se
pronunta doar in partea contestata.

Urmeaza a fi reiterate prevederile art.442 alin.(1) din Codul de procedura
civila, citate supra, in contextul carora instanta verifica, in limitele invocate in
recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art.432.

In conformitate cu art.221 alin. (5) din Codul de proceduri penali, persoana
care nu a intentat actiunea civild in cadrul procesului penal are dreptul de a intenta
0 asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Daca actiunea civila intentata la
instanta civila a fost respinsa, reclamantul nu are dreptul de a intenta aceeasi
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actiune in cadrul procesului penal. Daca actiunea civild a fost respinsa in cadrul
procesului penal, reclamantul nu are dreptul sa intenteze aceeasi actiune in ordinea
procedurii civile.

In situatia in care reclamanta nu a fnaintat o actiune civila in procesul penal,
aspect corect constatat de prima instanta, avand in vederea existenta sentintei in
privinta paratilor/intimati, aceasta este in drept de a Tnainta o astfel de actiune in
ordine civila, ceea ce a si facut la caz.

Tn virtutea art.1398 alin.(1) din Codul civil, in redactia in vigoare pani la 01
martie 2019, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il
indeplineste temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este
componenta delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de
elemente esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urméatoarele elemente
(conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptda si prejudiciu si
vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii
delictuale.

Raportand prevederile legale citate spetei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie releva ca la caz sunt intrunite conditiile enuntate, in contextul
in care prin sentintd judecdtoreascd definitiva si irevocabila paratii au fost
recunoscuti vinovati in comiterea faptelor incriminate, soldate in final cu decesul
unei persoane, fiind constatata legaturda cauzald intre fapta ilicita, prejudiciu si
vinovatia acestora.

Tn temeiul art. 1422 alin. (1) din Codul civil, in redactia in vigoare pani la 01
martie 2019, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile e1 personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

In sensul art. 1423 alin.(1), (2) din Codul civil, in aceeasi redactie, mirimea
compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecatd in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, s1 de masura Tn care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care
a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Coreland prevederile legale citate cu situatia de fapt, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind justificatd concluzia primei instante in
partea incasarii de la Alexandra Vacarciuc, Anatoli Odnostalco si Afanasi
Chihaioglo in beneficiul Vasilisei Rosioru a cate 40 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral. Prima instantad intemeiat a stabilit ca Tn rezultatul faptelor
incriminate paratilor, a survenit decesul unei persoane avand in vedere vatamarile
corporale suferite, circumstante constatate prin sentinta judecatoreasca, ceea ce a
determinat admiterea partiala a cerintei de reparare a prejudiciului moral pretins.
Or, in urma actiunilor paratilor a decedat tatal reclamantei.



Urmeaza a fi remarcat ca reclamanta a solicitat suma de 100 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral de la fiecare parat, insa prima instanta a considerat ca fiind o
satisfactie echitabila suma de 40 000 de lei incasata de la fiecare parat in beneficiul
reclamantei, avand in vedere suferintele acesteia.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs noteaza ca conditiile de reparatic a
prejudiciului  moral sunt: constatarea incdlcarii; imposibilitatea inlaturarii
consecintelor incalcarii; existenta unui prejudiciu considerabil; existenta legaturii
de cauzalitate intre incalcare si prejudiciu. Existenta prejudiciului considerabil
presupune doua elemente ce urmeaza a fi constatate: insasi existenta prejudiciului
si caracterul considerabil al acestuia. Probatiunea existentei prejudiciului, legatura
de cauzalitate intre incélcare si prejudiciu revine reclamantei.

Subsecvent, avand in vedere existenta unei sentinte judecatoresti definitive si
irevocabila, prin care este recunoscutd vinovatia paratilor in faptele incriminate,
incalcarile cdrora au dus la decesul unei persoane ca urmare a leziunilor primite,
raportul cauzal dintre fapta si prejudiciu, se noteaza existenta elementelor ce
antreneaza raspunderea paratilor/intimati.

Mai mult, in temeiul art. 123 alin.(3) din Codul de procedura civild, sentinta
pronuntata de instanta judecatoreasca intr-o cauza penala, ramasa irevocabila, este
obligatorie pentru instanta chemata sa se pronunte asupra efectelor juridice civile
ale actelor persoanei Tmpotriva cdreia s-a pronuntat sentinta numai daca aceste acte
au avut loc si numai in masura in care au fost savarsite de persoana in cauza.

In atare situatie nu poate fi ignorati durerea, suferinta si ranirile psihice ale
reclamantei in urma pierderi tatalui, in special nu poate fi eludat aspectul ca tatal
acesteia s-a aflat la tratament, fiind internat in spital in perioada ulterioara
exploziei de gaze naturale si pana la deces, necesitand ingrijire speciala, avand 1n
vedere vatamarile corporale primite 1n rezultatul acesteia.

Instanta de recurs apreciazd ca fiind irelevantd constatarea instantei de apel
privind neprezentarea probelor referitor la cauzarea suferintelor morale si psihice
grave.

De altfel, la caz sarcina probarii prejudiciului moral nu poate fi pusa pe seama
reclamantei, insd urmeaza a fi apreciata luandu-se Tn considerare circumstantele,
argumentele partilor Tn proces, excluzandu-se pretentiile excesive si vadit
exagerate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca la stabilirea
cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral, urmeaza a se evalua atat
despagubirea destinata repararii acestuia, cat si prejudiciul moral suferit, caracterul
si gravitatea suferintelor fizice sau psihice. Evaluarea prejudiciului moral nu
presupune determinarea costului suferintelor fizice si psihice, care prin sine sunt
inestimabile, 1nsda aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative ale
prejudiciului s1 implicatiilor acestora pe toate planurile vietii sociale ale persoanei.
La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral, se tine cont de importanta
valorii morale lezate. Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata
mentinerii consecintelor vatamarii. De altfel, decesul unui parinte se resimte toata
viata.

La acest capitol, urmeaza a fi retinute ca fiind relevante si alegatiile recurentei
referitor la evenimentele acelei zile tragice, aflarea tatdlui in centrul specializat de
arsuri, survenirea decesului tatalui acesteia.
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Mai mult, insasi instanta de apel a mentionat ca la determinarea marimii
prejudiciului moral in mod obligatoriu urmeaza a fi luate in considerare atat
aprecierea subiectivd a gravitatii cauzarii suferintelor fizice si psihice partii
vatamate, cat si obiectiva, ce confirma faptul vizat, si anume: -importanta vitala a
drepturilor nepatrimoniale personale si a valorilor (viatd, sanatate, libertate,
inviolabilitatea domiciliului, secret familial si personal, demnitatea si reputatia
profesionald s.a.); -gradul de suportare de catre partea vatamata a suferintelor fizice
si psihice (privarea libertatii, cauzarea leziunilor corporale, decesul persoanelor
apropiate, (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca s.a); -felul de
vinovatie (intentia, imprudenta) persoanelor, care au cauzat prejudiciu, in caz de
necesitate a existentei acesteia pentru repararea prejudiciului moral.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza
ca fiind Intemeiata hotararea primei instante in latura incasarii prejudiciului moral
in cuantumul dispus, intrucat a tinut cont de criteriile ce justifica echitatea acestuia.
Compensatia este una echitabila, daca nu este vadit disproportionata in raport cu
gravitatea violarilor constatate.

In ceea ce vizeazia argumentele instantei de apel cu referire la situatia
patrimoniala a paratilor, avand in vedere gradul de invaliditate a lui Afanasi
Chihaioglo, indemnizatia mica, situatia familiala a acestuia, varsta 1naintatd a
Alexandrei Vacarciuc, marimea pensiei, aflarea mamei in etate in grija lui Anatoli
Odnostalco, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
acestea sunt insuficiente s1 nu pot determina in mod imperativ si obligatoriu
diminuarea cuantumului prejudiciului moral pana la sumele incasate de instanta
ierarhic inferioara, fiind importantd nu doar stabilirea starii financiare a piritilor,
dar si gradul de afectare a drepturilor reclamantei. De altfel, paratii nu au prezentat
si alte inscrisuri care sa ateste situatia precara materiald a acestora, care ar putea
servi ca probe in justificarea constatarilor instantei de apel, nefiind probata lipsa
altor venituri, iar doar dovada ca beneficiaza de pensie nu este suficientd pentru
aprecierea situatiei financiare reale a acesteia.

In sensul legislatiei nationale, anume instanta de judecatd este imputerniciti
sa determine marimea compensatiei pentru prejudiciu moral, ludnd Tn considerare
criteriile prejudiciului moral. Or, unul din criteriile orientative generale de
apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca,
indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala despagubire. Conform
jurisprudentei CtEDOQO, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca, partea vatamata
sd primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, Incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor s§i nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

In corolar, instanta de recurs constatatd ca prima instantd intemeiat a incasat
cu titlu de prejudiciu moral de la parati in beneficiul reclamantei a cate 40 000 de
lei, Tntrucat este un cuantum care ar compensa suferintele recurentei in rezultatul
decesului tatdlui in conditiile mentionate, fiind considerata o satisfactie echitabila.

Implicit, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca
considerentele inserate in motivarea solutiei denotd verificarea pretentiilor
inaintate de catre reclamantd prin prisma circumstantelor invocate, obiectiilor
partilor oponente si imprejurarilor constatate si probelor prezentate corelate cu
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normele de drept material pertinente spetei, accentuand considerentele decisive n
formarea concluziei profilata in decizie.

Curtea Europeana, cu referire la art.6 CEDO, aminteste cd, potrivit
jurisprudentei sale constate, hotararile judecatoresti trebuie motivate astfel incat sa
indice de o maniera suficientd motivele pe care se fondeaza. La caz instanta de
recurs a punctat doar motivele decisive pentru solutionarea prezentei cauze, ceea
ce este admisibil prin prisma jurisprudentei CtEDO (a se vedea cauza Garcia Ruiz
vs Spania (Marea Camera), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs
Portugalia (nr. 2) (Marea Camera); 11 iulie 2017, parag. 84).

Coroborand circumstantele ce preced, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie va admite recursul declarat si va casa decizia instantei de apel
in partea modificarii hotdrarii primei instante prin diminuarea cuantumului
prejudiciului moral incasat cu mentinerea in aceastd parte a hotdrarii primei
instante, iar in rest se mengine decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante.

In conformitate cu art.442, art. 445 alin. (1) lit. f), alin.(3) din Codul de
procedurd civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasilisa Rosioru.

Se caseaza decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasilisa Rosioru impotriva
Alexandrei Vacarciuc, Anatoli Odnostalco si Afanasi Chihaioglo cu privire la
repararea prejudiciului material, prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata, Tn partea modificarii hotararii din 18 februarie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Central, prin diminuarea cuantumului prejudiciului moral incasat de
la Alexandra Vacarciuc, Anatoli Odnostalco s1 Afanasi Chihaioglo in beneficiul
Vasilisei Rosioru cu mentinerea in aceasta parte a hotararii primei instante.

In rest se mentine decizia din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Lilia Roic-Botezatu
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