Dosarul nr. 2ra-482/2023
2-22019034-01-2ra-04042023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. |. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: G. Colev, $t. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE
31 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publicd ,,Spitalul Raional Vulcanesti”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Serghei
Delibaltov Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,,Spitalul Raional
Vulcanesti” cu privire la anularea ordinului de sanctionare disciplinara, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admis apelul declarat de Serghei Delibaltov, casata hotararea din 28 iunie 2022
a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si pronuntatd o hotarare noud de admitere
partiala a actiunii,

constata:

La 09 februarie 2022, Serghei Delibaltov a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva IMSP , Spitalul Raional Vulcanesti” cu privire la anularea
ordinului de sanctionare disciplinard, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Tn sustinerea actiunii reclamantul a invocat ci prin ordinul nr. 110 din 29
decembrie 2021 ,,Cu privire la tragerea la raspundere disciplinara” i-a fost aplicata
sanctiune  disciplinare sub forma de mustrare pentru  Tndeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Drept temeiuri de fapt in ordinul respectiv s-a retinut urmatoarele: ,,.La 09
decembrie 2021 SRL , MEDEXCOM-TEN” a efectuat lucrari de reparatie a masei
mobile de raze X de model ,,PRS-500", aflati pe termen de garantie. In dimineata
zilei de 11 decembrie 2021, in timpul serviciului, asistentul de laborator in
cabinetul de radiologie, Serghei Delibaltov a depistat ca instalatia rontgen mobila,
nu mai functiona. Despre faptul ca instalatia rontgen mobila s-a defectat Serghei
Delibaltov nu a informat administratia institutiei. De asemenea, la momentul
depistarii defectiunii la instalatia rontgen mobila de model ,,PRS-500" nici in
Registrul de evidentd a echipamentelor defectate despre faptul dat nu s-a facut
mentiune. Un astfel de Registru este obligatoriu sa fie prezent in fiecare cabinet de
radiologie in caz de detectare a anumitor defectiuni la instalatia rOntgen, care
urmeaza sa fie inregistrate de catre persoana responsabild, la caz, de catre
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laborantul Serghei Delibaltov, responsabil de cabinetul de radiologie conform
ordinului nr. 55 din 14 aprilie 2021. Conducerea IMSP ,Spitalul Raional
Vulcénesti” a aflat despre defectiunea tehnica la instalatia rontgen mobila de model
,,PRS-500" abia la 17 decembrie 2021, din raportul laborantului al cabinetului de
imagistica, Serghei Nuca.

Din explicatia scrisda a laborantului cabinetului de imagistica Serghei
Delibaltov rezultd ca instalatia rontgen mobila de model ,,PRS-5007, dupa
reparatie, a functionat doar o singurd zi, si anume, la 10 decembrie 2021, insa la
data de 11 decembrie 2021 a incetat sa mai functioneze din cauza defectiunilor
tehnice. Laborantul cabinetului de radiologie, Elena Dolapciu, in explicatia sa
scrisa, a indicat ca a aflat despre defectiunea la instalatia rontgen mobila abia la 13
decembrie 2021. Din motiv ca conducerea IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” nu
a cunoscut la timp despre defectiunea tehnica a instalatiei rontgen mobila de model
,,PRS-500” s-a aflat in imposibilitate sa anunte SRL , MEDEXCOM-TEN” despre
problema aparutd si inlaturarea rapida a acestor defectiuni, aflat pe termen de
garantie pentru deservirea tehnica.

Cu trimitere la prevederile Regulamentului de ordin intern, ale contractului
colectiv. de munca, art. 9, art. 203-204, art. 206-210 din Codul muncii,
administratia institutiei a decis de-ai aplica lui Serghei Delibaltov sanctiune
disciplinara sub forma de mustrare.

Comitetul sindical al lucratorilor al IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” nu a
prezentat opinia sa consultativd cu privire la tragerea la raspundere disciplinard a
lui Serghei Delibaltov.

In temeiul celor enuntate, conducindu-se de Instructiunea de serviciu,
prevederilor Regulamentului de ordin intern, contractului colectiv de munca a
IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” si art. 9-11, art. 201-204, art. 206-211, art.
348-352, art. 354-355 din Codul muncii, s-a decis aplicarea in privinta laborantului
cabinetului de imagistica din cadrul IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”, Serghei
Delibaltov sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare pentru indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor de serviciu.

Reclamantul considerd ca ordinul nr. 110 din 29 decembrie 2021 ,,Cu privire
la tragerea la raspundere disciplinard” emis de IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”
in privinta lui este neintemeiat si ilegal, din motivele ce succed.

La 09 decembrie 2021, SRL ,MEDEXCOM-TEN” a efectuat lucrari de
reparatie a instalatiei rontgen mobila de model ,,PRS-5007, aflatd pe termen de
garantie. In dimineata zilei de 11 decembrie 2021, in timpul lucrului, a depistat ci
respectiva instalatie nu mai functioneaza. Avand in vedere ca era o zi de sambata,
I-a rugat pe colegul sau S. Nuca sa anunte conducerea ca echipamentul réntgen s-a
defectat, deoarece regimul de munca al acestuia incepea dupd ora 13:00 si 1n
aceastd zi era de garda in sectia de reanimare care coincide cu activitatea de munca
a directorului A. Brinza, care la randul lui i-a comunicat cd numaidecat va anunta.

Dupa depistarea defectiunilor tehnice la instalatia rontgen mobila de model
,,PRS-500" I-a contactat telefonic pe reprezentantul SRL , MEDEXCOM-TEN”, pe
nume Vitalie, care deserveste respectivul echipament, ultimul comunicandu-i ca la
moment nu sunt piese de schimb, dar cum le obtine va efectua reparatia.

Reclamantul a subliniat ca anterior respectiva instalatie rontgen mobila de
nenumarate ori s-a defectat, si fapt despre care anunta, verbal si scris, conducerea
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IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”, ce se confirma prin rapoartele din 28 iunie
2021 si 21 iulie 2021.

La 14 decembrie 2021, I-a contactat telefonic pe colegul sau Serghei Nuca si
I-a intrebat daca a anuntat conducerea spitalului ca echipamentul rontgen nu
functioneaza, care la randul sau, i-a comunicat ca la 13 decembrie 2021 a Intocmit
raport pe numele directorului A. Brinza si l-a transmis secretarei ca sa-I
nregistreze. Insa, ulterior, a aflat ci raportul depus de colegul siau S. Nuci a fost
intocmit cu data de 13 decembrie 2021 si Inregistrat abia la 17 decembrie 2021.

Reclamantul considera ca angajatorul nu era in drept sd-i aplice sanctiunea
disciplinard, in situatia in care lipsesc temeiuri de fapt si de drept.

Cu trimitere la prevederile art. 5, art. 202, art. 206, art. 332, art. 351 si art. 352
din Codul muncii si art. 43 din Constitutie, reclamantul a remarcat cd in ordinul de
sanctionare disciplinara s-a mentionat cd comitetul sindical al IMSP ,,Spitalul
Raional Vulcanesti” nu si-a expus opinia consultativa pe chestiunea privind
tragerea dansului la raspundere disciplinara.

In acelasi timp, in anexa la acest ordin s-a indicat ci existi ,,0pinia
consultativa a comitetului sindical al lucratorilor IMSP ,,Spitalul Raional
Vulcanesti”, din care s-ar deduce lipsa temeiurilor de tragere a sa la raspundere
disciplinara.

In viziunea reclamantului, nu a incélcat obligatiunile de serviciu, Tntrucét
angajatorul a fost anuntat despre defectarea instalatiei rontgen mobila de model
,,PRS-500".

Cu atdt mai mult, ca conducerea spitalului cunostea despre defectiunile
tehnice serioase si repetate ale echipamentului. Cu toate acestea, insa, angajatorul
nu a intreprins nimic pentru a asigura buna functionare a cabinetului de radiologie
si a personalului pentru investigarea pacientilor.

Defectiunile tehnice repetate ale instalatiei rontgen mobila atesta calitatea
inferioara a acestuia, care afecteaza nemijlocit activitatea de munca si securitate
muncii, punand in pericol sdnatatea personalului si a pacientilor.

Pentru tragerea ilegala la raspundere disciplinara i-a fost cauzat un prejudiciu
moral, pe care il estimeaza la suma de 50 000 de lei, avand in vedere ca pe toata
perioada de munca in spital niciodata nu a fost sanctionat disciplinar. Mai mult ca
atat, in anul 2017 a fost decorat cu diploma de onoare pentru buna activitate.

Despre faptul ca a fost sanctionat disciplinar au aflat toti colegii sdi, de catre
angajator i-a fost creatda o imagine ca un lucrator iresponsabil, fapt care s-a rasfrant
considerabil asupra sanatatii lui, intrucat a suportat un stres puternic, fiind nevoit
din acest considerent sa se adreseze in instanta de judecata.

Angajatorul a emis ordinul contestat fara a tine cont de opinia comitetului
sindical al lucratorilor spitalului, care a invocat lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara. Cu atat mai mult, ca ordinul contestat a fost inregistrat cu
o data din urma.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, la 19 ianuarie 2022 a depus
cerere prealabild, solicitand anularea ordinului de sanctionare disciplinara emis in
privinta sa, insa prin raspunsul IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” din 28 ianuarie
2022, cererea a fost respinsa.

Distinct, reclamantul a precizat ca Tn anexa la ordinul contestat din 29
decembrie 2021, la pct. 4, s-a facut referire la opinia consultativa a comitetului
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sindical al lucratorilor IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”, insa acest inscris a fost
Tnregistrat de comitetul sindical abia la 31 decembrie 2021.

Mai mult ca atét, din raspunsul paratului din 28 ianuarie 2022 rezultd ca la
data emiterii ordinului din 29 decembrie 2021 nu exista opinia comitetului sindical,
intrucat nu a fost prezentata in termenii stabiliti, fapt care in viziunea reclamantului
constituie un neadevar, or, demersul angajatorului catre organul sindical a fost
inaintat la 28 decembrie 2021, fapt ce rezulta si din scrisorile comitetului sindical
din 31 decembrie 2021 si din 28 ianuarie 2022, iar peste 3 zile a fost prezentata
opinia consultativa a comitetului sindical.

Toate aceste imprejurari atesta ca ordinul nr. 110 a fost emis de catre IMSP
,,Spitalul Raional Vulcanesti” nu la 29 decembrie 2021, dar la 31 decembrie 2021
sau mai tarziu, adica dupa ce a obtinut opinia comitetului sindical din 31
decembrie 2021, cu o datd anterioara, fapt ce constituie o ilegalitate.

In contextul enuntat Serghei Delibaltov a solicitat admiterea actiunii, anularea
ordinului nr. 110 din 29 decembrie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare” emis de IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” in privinta sa, Tncasarea
din contul IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” in beneficiul sau a sumei de 50 000
de lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 iunie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti a
fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Serghei Delibaltov.

La 05 iulie 2022, Serghei Delibaltov a declarat apel nemotivat Tmpotriva
hotararii primei instante, iar la 14 septembrie 2022 a prezentat motivarea apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 28 iunie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti, cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 28 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admis
apelul declarat de Serghei Delibaltov. S-a casat hotararea din 28 iunie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si s-a emis o hotdrare noud de admitere
partiald a actiunii depuse de Serghei Delibaltov. S-a anulat ordinul nr. 110 din 29
decembrie 2021 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare” emis de IMSP
,.Spitalul Raional Vulcanesti” in privinta lui Serghei Delibaltov. In rest, actiunea in
partea incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca potrivit art. 210 alin. (1) din
Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie, decizie,
hotarare), in care se indica in mod obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de drept ale
aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi contestata; c) organul in
care sanctiunea poate fi contestata.

Instanta de apel a stabilit ca in ordinul nr. 110 din 29 decembrie 2021 cu
privire la tragerea la raspundere disciplinarda a lui Serghei Delibaltov lipsesc
temeiurile de drept pentru aplicarea sanctiunii disciplinare, si anume, nu s-a indicat
care norme de drept, cerinte, interdictii si limitari au fost incdlcate de catre
reclamant.

Instanta de apel a remarcat ca reiesind din circumstantele de fapt ale litigiului,
mentionate in ordinul contestat, lui Serghei Delibaltov i s-a invocat comiterea a
doua incdlcdri, si anume: nu a comunicat conducerii institutiei despre faptul ca
instalatia rontgen mobila s-a defectat si numai functioneaza si lipsa inregistrarilor
in Registrul de evidenta a deservirii tehnice.



Instanta de apel a retinut cd in viziunea angajatorului, reclamantul a Tncdlcat
normele imperative potrivit carora dansul era obligat sd informeze administratia
institutiei cd instalatia rontgen mobila s-a defectat si nu mai functioneaza; precum
si obligat sa efectueze inscrierile corespunziatoare in Registrul de evidentd a
mijloacelor tehnice defectate.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat ca paratul in ordinul contestat nu a
concretizat care anume prevederi legale sau de ordin intern au fost incalcate de
reclamant.

Instanta de apel a remarcat ca potrivit Instructiunii de serviciu din 26
octombrie 2020, reclamantul era obligat sa controleze defectiunile echipamentului
(pct. 2.6), sa efectueze controlul curent al starii instalatiei rontgen mobila (pct. 2.7)
si sd monitorizeze echipamentul pentru a se asigura cd acesta este in stare
functionala (pct. 2.14) (f.d. 64-65, vol. I).

La fel, instanta de apel a retinut cd atributiile de serviciu nominalizate au fost
indeplinite corespunzator de catre reclamant, ce se confirma prin faptul ca la 11
decembrie 2021 ultimul a depistat ca instalatia rontgen mobild nu functioneaza din
cauza unor defectiuni tehnice.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd la 13 decembrie 2021 de la
laborantul cabinetului de radiologie S. Nucd a parvenit raportul pe numele
directorului IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”, A. Brinza cu privire la faptul ca
in dimineata zilei din 11 decembrie 2020, la ora 09:00, persona responsabild de
cabinetul de radiologie a depistat ca echipamentul réntgen nu functioneaza dupa
lucrarile de reparatie din 09 decembrie 2021. Respectivul raport a fost inregistrat in
Registru abia la 17 decembrie 2021 din vina secretarului (f.d. 75, 80, 81-84, vol. I).

La 17 decembrie 2021 pe numele directorului spitalului a parvenit raportul
laborantului cabinetului de radiologie E. Dolapci din care rezulta ca din momentul
parvenirii in cabinet a instantiei ROntgen mobila (februarie 2020) aceasta nu
functiona mai mult de 2-3 zile, iar dupa reparatia din 09 decembrie 2021, la 11
decembrie 2020 laborantul-renghenolog i-a comunicat ca acest aparat din nou nu
functioneaza (f.d. 79, vol. I).

La 20 decembrie 2021 reclamantul Serghei Delibaltov la fel a scris un raport
unde a indicat ca aparatul Rontgen din februarie 2021 periodic se defecteaza, dand
o eroare sau defectiune. Dupa ce echipamentul este reparat acesta functioneaza
numai 2-3 zile. De asemenea, a mai notat ca persoana responsabild de repararea
aparatului Rontgen, pe nume Vitalii, a reparat instalatia rontgen mobila de model
,,PRS-500" la 09 decembrie 2021, aceasta a functionat la 10 decembrie 2021, insa
la 11 decembrie 2021, sambata dimineata, a depistat ca nu mai functioneaza, dupa
indicatorul rosu care semnala (f.d. 78, vol. I).

Instanta de apel a subliniat cd in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca
anterior Serghei Delibaltov la 28 iunie 2021 si la 21 iulie 2021 a informat
directorul spitalului, A. Brinza despre defectiunile echipamentului Rontgen, iar la
18 august 2021, pe directorul R. Tausangi (f.d. 10-12, vol. I).

Mai mult ca atat, prin cererea din 26 noiembrie 2021, Serghei Delibaltov s-a
adresat directorului A. Brinza ca sa fie liberat de raspunderea materiala pe
cabinetul de radiologie (f.d. 68, vol. I). lar, prin ordinul nr. 111 din 29 decembrie
2021, reclamantul a fost eliberat de rdaspunderea materiald pe cabinetul de
radiologie (f.d. 69, vol. I).



In contextul retinut, instanta de apel a dedus ci reclamantul in volum deplin si
corespunzator si-a ndeplinit atributiile de serviciu in ce priveste controlul
functionarii echipamentului Rontgen si informarea conducerii spitalului despre
faptul dat.

Instanta de apel a mentionat ca presupusele acte normative si de ordin intern,
la care a facut referire angajatorul in ordinul contestat, nu reglementeaza obligatiile
de informare a administratiei institutiei despre defectiunile tehnice ale
echipamentului ROntgen, nici procedura, nici forma si nici mecanismul de asa gen
de informare. Or, informarea poate avea loc atat verbal, cat si scris, fard a fi
respectata o anumitd forma.

Instanta de apel a apreciat critic alegatia paratului din ordinul nr. 110 din 29
decembrie 2021 precum ca din motiv ca administratia institutiei nu a fost informata
la timp despre defectarea echipamentului, s-a aflat in imposibilitate sa anunte
intreprinderea care efectueaza reparatia instalatiei rontgen mobila de model ,,PRS-
5007, in termenul de garantie, pentru inlaturarea defectiunilor depistate, ofr,
neinformarea la timp a conducerii spitalului s-a produs nu din vina reclamantului,
dar din vina secretarului care nu a inregistrat raportul din 13 decembrie 2021,
acesta fiind notat n Registru de intrare a corespondentei abia la 17 decembrie
2021, peste 5 zile dupa prezentarea acestuia, in ultima zi a saptamanii lucratoare
(f.d. 75, vol. I).

Nu a fost retinut argumentul paratului precum ca Serghei Delibaltov era
obligat sa tind evidenta Registrului de deservire tehnica, fiind desemnat responsabil
de radioprotectie si Securitatea radiologica pe cabinetul de radiologie conform
ordinului nr. 55 din 14 aprilie 2021 si a Regulamentului cu privire la
radioprotectie, securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si
radiologie interventionald, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 451 din 24 iulie
2015, or, atat din dispozitiile actelor de ordin intern, cat si a actelor normative nu
prevad un asa tip de Registru, precum si cd potrivit atributiilor de serviciu
reclamantul trebuia sa tina evidenta a unui astfel de Registru.

Pe langa acestea, potrivit pct. 32 subpct. 2) din Regulamentul cu privire la
radioprotectie, securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si
radiologie interventionald, titularul autorizatiei radiologice pastreaza fisa tehnica a
instalatiei rontgen pe toatd durata de exploatare a instalatiei, pana la decontare si
casare (fisa tehnicd va contine date privind operatiunile de montare, reparare,
testare si toate serviciile efectuate pana la casarea instalatiei).

Instanta de apel a dedus ca cerinta respectiva a fost stabilita pentru titularul
autorizatiei radiologice, iar reclamantul nu are calitatea respectiva.

De asemenea s-a retinut ca potrivit pct. 10 din acelasi Regulament,
responsabilul de radioprotectie este titularul permisului de exercitare in domeniul
radiodiagnostic, specialitatea Radiologie de diagnostic, Ftiziologie, Radiologie
dentard sau Radiologie interventionald, dupd caz, sau in domeniul Generatoare de
radiatii, Specialitatea montare, reparare, intretinere.

Instanta de apel a stabilit ca reclamantul nu este specializat Tn montarea,
repararea si intretinerea in domeniul radiodiagnostic, respectiv nu este in drept in
principiu sa efectueze deservirea tehnica a instalatiei rontgen. Or, presupusele
atributii de serviciu atat actele normative, cat si cel de ordin intern, nu prevad
deservirea tehnicd a instalatiei rontgen, cat si tinerea Registrului de intretinere a
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echipamentului in domeniul radiodiagnostic.

Respectiv, inscrierea in Registrul de deservire tehnica a echipamentului sau n
Registrul de intretinere a echipamentului in domeniul radiodiagnostic, nu tine de
competenta profesionala a reclamantului.

La momentul desemnarii reclamantului ca persoana responsabila de
radioprotectie si control radiologic, la IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” nu se
tinea un asa tip de Registru, intrucat nu exista.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata tragerea de catre IMSP
,,Spitalul Raional Vulcanesti” la raspundere disciplinara a lui Serghei Delibaltov
pentru indeplinirea necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, deoarece nu tinea
de competentele sale profesionale, respectiv nu trebuia sa le indeplineasca.

lar, cu trimitere la prevederile ar. 387 alin. (1) si art. 42! alin. (7) din Codul
muncii, instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante precum ca
de catre angajator a fost respectatd procedura de tragere a reclamantului la
raspundere disciplinara.

In acest sens, instanta de apel a notat ci potrivit informatiei comitetului
sindical al lucratorilor IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” din 05 august 2022,
Serghei Delibaltov in perioada 24 octombrie 2020 - 24 mai 2022, pana la demisia
din functia de laborant a cabinetului de radiologie, a fost membru al comitetului
sindical, a fost ales si a efectuat activitate in calitate de membru al Comisiei de
revizie in cadrul comitetului sindical (f.d. 129, vol. I).

Instanta de apel a remarcat ca potrivit materialelor dosarului, la 24 decembrie
2021, angajatorul a Tnaintat un demers comitetului sindical al lucratorilor IMSP
,,Spitalul Raional Vulcanesti” cu privire la oferirea opiniei consultative (f.d. 72,
vol. 1).

Instanta de apel a precizat ci reiesind din prevederile art. 42 alin. (7) din
Codul muncii, angajatorul era obligat sa astepte 10 zile lucratoare de la data
receptionarii notificarii, opinia consultativa a comitetului sindical, fapt ce nu a fost
respectat de catre IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”.

In acest context, instanta de apel a rezumat ci actiunile angajatorului de
emitere la 29 decembrie 2021 a ordinului de sanctionare disciplinara a
reclamantului, pana la expirarea termenului legal de prezentare a opiniei
consultative a comitetului sindical, atesta incalcarea procedurii de sanctionare
disciplinara, cu atat mai mult ca, respectiva opinie a fost prezentata abia la 31
decembrie 2021 (f.d. 74, vol. 1).

Instanta de apel a accentuat ca reiesind din cererea presedintelui comitetului
sindical al IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” adresata directorului spitalului, A.
Brinza, din discutia cu laborantii cabinetului de radiologie, E. Dolapciu si S.
Delibaltov, s-a constatat ca in cabinetul de radiologie a institutiei medicale nu s-a
tinut Registru de evidenta a deservirii tehnice a echipamentului Rontgen si
laborantul roentgen S. Delibaltov din momentul angajarii la lucru nu a vazut un
astfel de Registru. Registru era tinut in policlinica, in cabinetul de fluorografie de
E. Dolapciu. De existenta a unui astfel de Registru, S. Delibaltov a aflat la 10
decembrie 2021 de la medicul renghenolog A. Covalciuc din cadrul policlinicii
Vulcanesti, care descria datele de pe imaginile Roentgen. Doamna A. Brinza era
persoana responsabilda de cabinetul de radiologie si reparand instalatia rontgen
mobila de model ,,PRS-500" pe parcursul anului, niciodata nu a cerut respectivul
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Registru. Serghei Delibaltov, activand indata dupa absolvirea colegiului medical,
nici nu avea de unde sd cunoasca de existenta unui astfel de Registru, el trebuia sa
activeze sub conducerea medicului renghenolog sau adjunctului institutiei
medicale, care nu erau in spital sau sub conducerea persoanei responsabile de
cabinetul de radiologie. Din 14 aprilie 2021, prin ordinul nr. 55, S. Delibaltov a
fost numit responsabil pe cabinetul de radiologie, fara a fi remunerat pentru aceasta
(f.d. 74, vol. I).

In contextul celor constatate, instanta de apel a concluzionat de a anula
ordinul nr. 110 din 29 decembrie 2021 emis de IMSP ,Spitalul Raional
Vulcanesti” in privinta Iui Serghei Delibaltov cu privire la sanctionarea
disciplinara, ca fiind neintemeiat.

Cu privire la pretentiile privind repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, instanta de apel le-a considerat neintemeiate, or,
reclamantul nu a prezentat probe incontestabile care ar demonstra suportarea
acestora.

La 21 decembrie 2022 si ulterior la 04 ianuarie 2023, prin intermediul
oficiului postal OP Vulcanesti, IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei din 28 noiembrie 2022 a Curtit de Apel Comrat, cu mentinerea hotararii
din 28 1unie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, pe care o considera
legala si1 intemeiata.

In sustinerea recursului IMSP ,Spitalul Raional Vulcinesti” a invocat ci
instanta de apel la emiterea deciziei contestate nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat
legea materialda si procesuald, cu aprecierea arbitrarda a probelor, nu au fost
determinate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, 1n
special, nu a fost data apreciere Registrului de evidenta a deservirii tehnice ale
echipamentului réntgen si Regulilor de tinere a Registrului de intretinere a
echipamentului in domeniul radiodiagnostic a IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”,
care se regaseste la actele cauzei.

Recurentul a remarcat ca prin ordinul IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” nr.
55 din 14 aprilie 2021, laborantul Serghei Delibaltov a fost numit responsabil pe
cabinetul de radiologie in conformitate cu prevederile pct. 5 din Regulamentul cu
privire la radioprotectie, securitate radiologica in practicile de radiologie de
diagnostic si radiologie interventionala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 451
din 24 iulie 2015.

Intru executarea contractului privind livrarea marfii nr. 21024540 din 24
august 2020, Tn limitele achizitiilor de stat, SRL ,,MEDEXCOM-TEN” a livrat
echipamentul réntgen mobila de model ,PRS-500”, care este un dispozitiv
costisitor si o0 sursa de radiatii de un pericol major. lar, valoarea acestuia conform
contractului de achizitii nr. 21024540 din 24 august 2020 si a facturii fiscale Seria
EAA 3625288 din 04 noiembrie 2020, este de 1 548 000 de lei.

Potrivit pct. 1.1 din contractul nr. 210224540, furnizorul SRL
,MEDEXCOM-TEN” s-a obligat sa deserveasca instalatia Roentgen timp de 24
luni de la data livrarii. Toate detaliile si piesele de schimb a instalatiei rontgen
mobila de model ,,PRS-500” pentru reparatie se comanda si se aduc din Germania,
ceea ce duce la oprirea pe o perioada indelungatd a echipamentului si suspendarea
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activitatii cabinetului radiologie a IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”, devenind
imposibild deservirea pacientilor si de a primi remunerarea previzuti. in aceasta
perioada cetatenii sunt nevoiti sa se adreseze pentru servicii la cabinetele de
radiologie din mun. Cahul si Comrat, ceea ce creeaza incomoditati acestora.

La 09 decembrie 2021, SRL ,MEDEXCOM-TEN” a efectuat reparatia
instalatiei rontgen mobila de model ,,PRS-500, care se afla la deservire pe termen
de garantie.

In dimineata zilei de 11 decembrie 2021, in timpul serviciului, laborantul
responsabil al cabinetului de radiologie al IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”,
Serghei Delibaltov a constatat ca instalatia mobila rontgen a Tncetat sa functioneze,
insa despre faptul dat nu a comunicat conducerii institutici. De asemenea,
momentul depistarii defectului tehnic nu a fost inregistrat in Registrul deservirii
tehnice, care este obligatoriu in cabinetul de radiologie, unde trebuie sa fie
consemnate toate defectiunile tehnice depistate la echipamentul rontgen de catre
persoana responsabild, dar s-a dovedit ca Serghei Delibaltov in general nu a facut
nicio Thsemnare in registru.

La momentul verificarii, mentiuneca cu privire la defectiuni in Registrul
deservirii tehnice lipsea, iar Tnregistrarea Tn Registrul deservirii tehnice cu
urmatorul continut ,,11 decembrie 2021 a ncetat sa functioneze aparatul Roentgen
PRS-500. SEMNATURA de citre laborantul Delibaltov S.H.” a fost ficuti dupi
controlul initiat de conducerea institutiei.

Potrivit ordinului nr. 55 din 14 aprilie 2021, laborantul Serghei Delibaltov a
fost desemnat ca persoand responsabila de instalatia rontgen. Despre defectiunile
tehnice la echipamentul PRS-500, conducerea a fost instiintata de laborantul
Serghei Nuca abia la 17 decembrie 2021, printr-un raport.

Prin explicatia scrisa din 20 decembrie 2021, laborantul responsabil Serghei
Delibaltov a remarcat ca aparatul rontgen de model PRS-500, dupa reparatie, a
functionat numai la 10 decembrie 2021, iar la data de 11 decembrie 2021 s-a
defectat.

De fapt, Serghei Delibaltov a confirmat si a recunoscut prin explicatia sa
scrisa, prin cererea prealabila si prin actiunea sa ca el cunostea despre defectiunile
din 11 decembrie 2021.

Laborantul cabinetului de radiologie a IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”,
Elena Dolapciu, prin explicatia sa scrisa, a indicat ca despre defectiunile
echipamentului PRS-500 a aflat la 13 decembrie 2021. Laborantul de radiologie a
IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”, Serghei Nuca a intocmit raportul cu privire la
defectiunea aparatului PRS-500 la 13 decembrie 2021, insa in cancelaria spitalului
a fost inregistrat abia la 17 decembrie 2021. Pentru faptul dat, secretarului IMSP
,,Spitalul Raional Vulcanesti”, E. Tomaili i-a fost aplicat un avertisment.

Conducerea IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” nu a putut in termen sa
aduca la cunostinta SRL ,,MEDEXCOM-TEN” despre defectiunea aparuta din
cauza ca Serghei Delibaltov nu a instiintat la timp despre faptul dat.

Drept urmare, conducerea IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” a fost lipsita
de posibilitatea in aceasta perioada de a acorda cetatenilor servicii medicale si de a
primi remunerare necesara.

Prin incélcarea cerintelor art. 9 alin. (2); art. 201 din Codul muncii, pct. 9-11
din contractul individual de munca nr. 9/14 din 26 septembrie 2014; pct. 2.6-2.7;
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2.14; 2.2.17; 2.23; 5.1 a Instructiunii de serviciu, pct. 5 din Regulamentul
deservirii tehnice, care este inclus n registrul si ordinul nr. 55 din 14 aprilie 2021
si pct. 10, 32-34 din Regulamentul cu privire la radioprotectie, Securitate
radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si radiologie interventionala,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 451 din 24 iulie 2015, laborantul responsabil
Serghei Delibaltov nu a instiintat conducerea institutiei despre defectiunea
instalatiei rontgen si nefacand inregistrari in Registrul deservirii tehnice, a admis o
incalcare disciplinara.

Recurentul considera eronate concluziile instantei de apel precum ca Serghei
Delibaltov a adus la cunostinta conducerii IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”
despre defectarea instalatiei mobila rontgen, or, respectivele defectiuni au fost
descoperite de catre laborantul S. Nuca, iar declaratiile lui Serghei Delibaltov vin
in contradictie cu datele din Registrul de Tnregistrare a corespondentei si lipsa
inscrierilor in Registrul deservirii tehnice, in care lipsesc orice mentiuni privind
defectiunile tehnice care ar fi fost facute de catre Serghei Delibaltov si explicatiile
martorului S. Nuca date in cadrul sedintei primei instante.

De fapt, Serghei Delibaltov nici verbal si nici in scris nu a adus la cunostinta
conducerii despre defectiunea instalatiei rontgen PRS-500, cu toate acestea instanta
de apel neintemeiat a luat la baza explicatia lui Serghei Delibaltov, fapt indicat si
n opinia separata a judecatorului Curtii de Apel Comrat, A. Curdov.

Despre faptul ca potrivit pct. 8-9 din contractul individual de munca nr. 9/14
din 26 septembrie 2014 si pct. 1.4-1.7; 1.9; 2.1; 2.5-2.7; 2.14; 2.17-2.18; 2.23; 3;
4.1-5.1 din Instructiunea de serviciu, pct. 5 din Regulamentul cu privire la
radioprotectie, securitate radiologica in practicile de radiologie de diagnostic si
radiologie interventionala, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 451 din 24 iulie
2015, este obligat de a instiinta conducerea spitalului, laborantul Serghei
Delibaltov cunostea, fapt confirmat de catre el insusi prin cererile din 28 iunie
2021, 21 iulie 2021 si 18 august 2021, prin care a informat conducerea institutiei
despre defectiunile tehnice ale echipamentului PRS-500, confirmat de el in prima
instanta si in instanta de apel.

La fel, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Serghei Delibaltov, in
calitate de laborant al cabinetului Roentgen, fiind angajat al IMSP ,,Spitalul
Raional Vulcanesti”, a facut cursuri de instruire in domeniul razelor Roentgen in
cadrul Departamentului educatie medicald continud si a primit drepturile si
obligatiile unui angajat al institutiei.

De asemenea, instanta de apel nu a retinut faptul ca Serghei Delibaltov in
calitate de responsabil de cabinetul Roentgen era obligat sa mentioneze 1n
Registrul deservirii tehnice, defectele tehnice care se aflau sub raspunderea sa,
precum si nu a facut mentiunea si nu a dus evidenta Registrului deservirii tehnice
din data numirii sale in functie.

Nu corespunde realitatii declaratiile lui Serghei Delibaltov precum cd nu
cunostea despre existenta Registrului deservirii tehnice, deoarece respectivul
registru se afla permanent in cabinetul de radiologie si se afla in gestiunea sa.

Instanta de apel eronat a considerat ca in actiunile lui Serghei Delibaltov nu a
existat temei pentru a fi sanctionat disciplinar.

Prin demersul nr. 01-13/201 din 24 decembrie 2021 conducerea institutiei
conform art. 387 alin. (1) din Codul muncii s-a adresat comitetului sindical al
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IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”, de a oferi opinia consultativa privind tragerea
la raspundere disciplinara a laborantului Serghei Delibaltov, la acesta fiind anexate
proiectul ordinului cu privire la atragerea la raspundere disciplinara, copiile
rapoartelor si a explicatiilor.

Demersul respectiv a fost inmanat sub semnatura la 24 decembrie 2021
presedintelui comitetului sindical al IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”, din
cadrul Federatiei sindicale RM ,,SANATATEA”, A.D. Colotenco, fapt confirmat
prin semnaturd acestuia.

Cu toate acestea, comitetul sindical al IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” nu
si-a dat acordul cu privire la tragerea la raspundere disciplinara a laborantului
Serghei Delibaltov.

Opinia consultativ a comitetului sindical a fost receptionata de catre
conducerea spitalului dupa expirarea termenului legal, si anume, la 31 decembrie
2021, adica dupa emiterea ordinului de sanctionare disciplinara nr. 110 din 29
decembrie 2021.

Pe langa acestea, opinia consultativa a comitetului sindical din 31 decembrie
2021 nu a fost prezentatda sub forma de hotarare sau proces-verbal, dar sub forma
de cerere, semnata doar de catre presedintele comitetului sindical al IMSP
,,Spitalul Raional Vulcanesti”, A.D. Colotenco.

Totodata, recurentul a retinut ca la cererea majoritatii membrilor comitetului
sindical a IMSP ,Spitalul Raional Vulcanesti” a Federatiei sindicale RM
»SANATATEA” din 24 mai 2022 a fost convocatd 0 adunare, unde prin hotararea
adunarii membrilor comitetului sindical a IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”
activitatea comitetului sindical si a comisiei de revizie au fost considerate
nesatisfacatoare, fiind aleasd o noua componentd a comitetului sindical si a
comisiei de revizie a IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”.

Instanta de apel nu a luat in considerare ca opinia comitetului sindical poarta
un caracter consultativ si nu obligatoriu.

Cu respectarea tuturor procedurilor, conducerea IMSP ,Spitalul Raional
Vulcanesti” la 29 decembrie 2021 a emis ordinul nr. 110, prin care a fost aplicata
sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare laborantului Serghei Delibaltov, care
in aceeasi zi a fost adus la cunostinta lui Serghei Delibaltov si Thménat sub
semnatura.

Nu corespunde realitatii declaratia lui Serghei Delibaltov precum ca ordinul
contestat a fost emis nu la data de 29 decembrie 2021, dar la 31 decembrie 2021
sau mai tarziu, deoarece vine in contradictie cu Tnscrierea si semnatura sa personala
din ordin, prin care i-a fost adus la cunostinta la 29 decembrie 2021.

De asemenea, este irelevant argumentul intimatului referitor la ilegalitatea
ordinului contestat, Tntrucét vinovatia lui Serghei Delibaltov este confirmata prin
toate documentele scrise si dovezile care se afla la materialele dosarului.

Cu atat mai mult, prin ordinul nr. 97 din 24 noiembrie 2021, Serghei
Delibaltov a mai fost tras la raspundere disciplinara, iar pentru multiplele incalcari
ale obligatiei de serviciu, prin ordinul nr. 178/1 din 15 iulie 2022, a fost concediat.

Pe faptul acordarii serviciilor medicale ilegale, fara inregistrari si achitare in
bugetul institutiei de catre Serghei Delibaltov a fost transmis si se afla in custodia
organelor de drept.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
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recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia la 28 noiembrie 2022, in sedinta
publica.

Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatd in adresa IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” la 29 decembrie 2022 si
receptionata de catre ultima la 05 ianuarie 2023, fapt ce rezulta din avizul postal de
receptie (f.d. 196-197, vol. I).

Astfel, recursul declarat la 21 decembrie 2022 si respectiv la 04 ianuarie 2023
de catre IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”, a fost depus in termenul legal
prevazut de art. 434 din Codul de procedura civila.

La 05 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Serghei
Delibaltov copia recursului declarat de IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii a referintei (f.d. 42, vol. I1).

La 18 aprilie 2023, prin intermediul oficiului postal Vulcanesti, Serghei
Delibaltov a depus referintd, solicitind sa fie considerat inadmisibil recursul
declarat de IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti”, intrucat temeiurile la care face
referire recurentul in cererea de recurs nu se incadreaza in prevederile art. 432 din
Codul de procedurd civila, instanta de apel dand o apreciere corespunzatoare
probelor anexate la dosar, cu aplicarea corecta a cadrului legal aferent litigiului.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

In conjunctura enuntati, si avand in vedere ci, recursul a fost depus la 21
decembrie 2022 si respectiv la 04 ianuarie 2023, adica pana la intrarea in vigoare a
modificarilor operate in Codul de procedura civila, acesta va fi examinat in baza
temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat IMSP ,Spitalul Raional
Vulcanesti”, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
inadmisibil, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild (pani la
modificarile operate prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023), partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs
in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civila, in
vigoare la data depunerii recursului (la 21 decembrie 2022 si respectiv la 04
lanuarie 2023), cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila, in vigoare la data declararii recursului.

Din analiza recursului rezulta ca IMSP ,Spitalul Raional Vulcanesti” a
invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din
Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data de 21 decembrie 2022
si respectiv la 04 ianuarie 2023, potrivit carora Se considerd cd normele de drept
material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca: nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care
nu trebuia sa fie aplicata; a interpretat in mod eronat legea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurentul a
facut trimitere la temeiurile de drept prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) si
alin. (4) din Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data de 21
decembrie 2022 si respectiv la 04 ianuarie 2023, nu a stabilit ca instanta de apel a
incalcat esential sau a aplicat eronat normele de drept material sau a normelor de
drept procedural.

De altfel, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retindnd ca
recurentul a facut trimitere la prevederile art. 432 din Codul de procedurad civila, in
vigoare la data depunerii recursului art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) si alin. (4) din
Codul de procedura civila, in redactia legii in vigoare la data de 21 decembrie 2022
st respectiv la 04 1anuarie 2023, nu a stabilit savarsirea incalcarilor de cétre Curtea
de Apel Comrat in masura in care ar fi dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost
arbitrara, sau ar fi comis erori ce au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Totodatd, instanta de recurs nu a stabilit cd normele
aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicind normele
respective, ar fi extins norma juridicd dincolo de ipotezele la care se aplica sau
invers.

Dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a din Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
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catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in
afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat de IMSP ,,Spitalul Raional Vulcanesti” nu rezulta ca
instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
impotriva Bulgariei (MC), p.230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de
apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p.85). Conditiile de admisibilitate ale
unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p.45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 681 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazad ca recursul declarat de IMSP ,,Spitalul Raional Vulcdnesti” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedurda civila,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitard
Publica ,,Spitalul Raional Vulcanesti”.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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