Dosarul nr. 2ra-561/2023
2-21148853-01-2ra-13042023

prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: C. Chilian)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE

31 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator: Stela Procopciuc

Judecatori: Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Dumitru Fortuna, in
interesele Zinoviei Padure-Bondari,

in cauza civila la cererea petitionarei Zinovia Padure-Bondari, persoana
interesata Casa Nationala de Asigurari Sociale cu privire la constatarea faptului cu
valoare juridica,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul declarat de Casa Nationald de Asigurdari Sociale, s-a casat
hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si s-a emis
o noua hotarare,

a constatat:

La 06 octombrie 2021, petitionara Zinovia Padure-Bondari a depus cerere cu
privire la constatarea faptului cu valoare juridica.

In motivarea cererii, petitionara a indicat cd la 07 iulie 1983 a fost angajati la
,,OnToBo-Toproas 6a3za YurenckoBo PIIC” in calitate de contabil.

Dupa inregistrarea cdsatoriei in anul 1988, a fost preluat numele de familie al
sotului — Turcanu, iar n acest sens au fost efectuate rectificarile in carnetul de
munca.

La 25 august 1993, casatoria a fost desfacuta, fiind astfel preluat numele de
familie de fata — Padure, insd din motive necunoscute, de catre administratia
Asociatiei orasenesti de Comert, unde la acel moment activa, nu au fost efectuate
rectificarile in cauzad in corespundere cu procedura legald, dar au rectificat numele
de familie prin stergerea cu corectorul a numelui de familie — Turcanu, fiind lasat
numele de familie — Padure.

Ulterior, la 10 august 1994 a fost angajati la II ,,Roman-Rosca” in calitate de
contabil-sef in baza ordinului nr. 25 din 10 august 1994, insa in carnetul de munca,
administratia angajatorului a indicat gresit data angajarii, 08 octombrie 1994 in loc
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de 10 august 1994, eroare ce a fost corectata prin aplicarea semnaturii si stampilei.

Petitionara a mentionat cd urmare a indeplinirii conditiilor pentru obtinerea
dreptului la pensionare anticipate ca fiind asigurata cu statut de functionar public si
avand un stagiu de cotizare de 30 de ani, dintre care 15 ani in serviciul publice, la
data de 15 iulie 2021, s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu 0 cerere
privind calcularea si stabilirea pensiei, la care a prezentat un set de acte in vederea
confirmarii veridicitdtii inscrisurilor din carnetul de munca.

Urmare a examindrii cererii, prin decizia Casei Nationale de Asigurari
Sociale, oficiul teritorial Ungheni din 11 august 2021, a fost respinsd cererea
privind calcularea si stabilirea pensiei din motiv ca nu intruneste conditiile legale,
si anume, nu a acumulat 15 ani 1n serviciu public si nu are stagiu de cotizare de 30
de ani.

Petitionara a explicat ca motivul refuzului de calculare a pensiei a servit faptul
ca carnetul de munca contine stersaturi la rubrica numele, prenumele, fapt pentru
care apartenenta carnetului de muncd urmeaza a fi stabilitd prin intermediul
instantei de judecata.

Petitionara Zinovia Padure-Bondari a solicitat constatarea faptului ca carnetul
de munca nr. JIT-1 nr. 1136959 eliberat de ,,OntoBo-TOpropas 6a3za YHI€HCKOBO
PIIC” pe numele Zinaidei Padure, 1i apartine Zinoviei Padure-Bondari, nascuta la
XXXXX, precum si constatarea faptului angajarii la 11 ,,Roman-Rosca” in calitate de
contabil-sef in baza ordinului nr. 25 din 10 august 1994.

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
s-a admis cererea depusa de petitionara Zinovia Padure-Bondari.

S-a constatat faptul cu valoare juridica, potrivit caruia carnetul de munca
nr. JIT-1 nr. 1136959 eliberat de ,,OnToBo-TOproBas 6a3a YureHckoBo PIIC”
eliberat la 07 iulie 1983 pe numele persoanei Zinaida Padure, apartine petitionarei
Zinovia Padure-Bondari.

S-a constatat faptul cu valoare juridicd, potrivit caruia petitionara Zinovia
Padure-Bondari a fost angajata in functia de contabil-sef la 10 august 1994, in baza
ordinului nr. 25 din 10 august 1994 la 11 ,,Roman-Rosca”, mun. Ungheni.

Prin decizia din 11 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat integral hotararea
din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central si s-a scos de pe rol
cererea depusa de petitionara Zinovia Padure-Bondari.

Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei,
instanta de apel a relevat ca temei pentru adresarea in procedura speciala cu cerere
privind constatarea faptului apartenentei carnetului de munca JIT — | nr. 1136959
Zinoviei Padure — Bondari si faptului angajarii petitionarei in functia de contabil-
sef la 10 august 1994, in baza ordinului nr. 25 din 10 august 1994, la II ,,Roman -
Rosca”, a servit raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale, potrivit caruia
carnetul de muncad contine stersaturi la rubrica ,,numele, prenumele” fara a fi
indicat in baza caror documente au fost efectuate modificdrile respective si este
rectificatd data angajarii si data ordinului de angajare.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca pentru constatarea apartenentei
documentelor constatatoare de drepturi la o persoana al cdrei nume indicat in
document nu coincide cu numele din certificatul de nastere, buletinul de identitate
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sau din pasaport se prezinta proba care confirma ca organul care la eliberat nu are
posibilitate de a introduce in document modificarile respective.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca, prin raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale, a fost solutionata cererea prealabild a petitionarei Tn temeiul
art. 19 din Codul administrativ, ca urmare a deciziei Casei Nationale de Asigurari
Sociale, Oficiul Teritorial Ungheni privind refuzul calcularii si stabilirii pensiei in
conditiile legii.

Astfel, fiind examinatd cererea prealabild, prin care s-a solicitat anularea
decizii de refuz si emiterea unei decizii privind admiterea cererii si stabilirea
pensiei, Casa Nationald de Asigurari Sociale a explicat petitionarei motivele
neincluderii in stagiul de cotizare a anumitor perioade, printre care si faptul ca
apartenenta carnetului urmeaza a fi confirmatad prin extras din ordinele de
angajare/eliberare sau certificate de salariu pentru perioadele mentionate, iar pentru
includerea in calcul a perioadei de activitate in cadrul II ,Roman - Rosca”, este
necesara prezentarea extrasului din ordinul de angajare sau certificatului de salariu
pentru aceasta perioada, concluzionand lipsa temeiurilor legale in vederea
satisfacerii cererii naintate, precum si dreptul de a contesta raspunsul in instanta de
contencios administrativ, in termen de 30 zile.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in masura in care Zinovia Padure —
Bondari intentioneaza sa foloseasca hotararea in confirmarea stagiului de cotizare,
iar Casa Nationala de Asigurari Sociale contesta dreptul acesteia de a solicita
includerea Tn stagiul de cotizare a perioadelor de activitate confirmate prin carnetul
de munca, circumstantele in cauza constituie un litigiu de drept, deoarece
documentele prezentate pentru confirmarea stagiului de cotizare contin devieri de
la regulile stabilite, posibilitatea utilizarii acestora in calitate de dovezi ale stagiului
de cotizare urmeaza a fi solutionatd de catre organele teritoriale de asigurari
sociale.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca in caz de dezacord cu modul de
solutionare a cererii privind stabilirea dreptului la pensie, petitionara urma sa o
conteste in instanta de contencios administrativ, cu atat mai mult cd cererea
prealabild depusa la 10 septembrie 2021, reprezintd calea de solutionare
prejudiciara a litigiilor administrative.

Respectiv, instanta de apel a conchis cd, cat timp petitionara a ales
modalitatea de apdrare a drepturilor sale prin constatarea faptelor care au valoare
juridica (procedura speciald), urma sa prezinte proba care confirma ca autoritatile
administratiei publice locale nu au posibilitatea de a introduce in document
modificarile respective.

Deci, constatarea la examinarea cauzei in procedura speciala a litigiului de
drept ce tine de competenta instantelor judecatoresti, duce la scoaterea cererii de pe
rol printr-o incheiere, cu explicarea petitionarului a dreptului de a solutiona litigiul
in procedura de actiune civila la instanta competenta, insa scoaterea cererii de pe
rol nu o priveaza pe petitionara de posibilitatea, in caz de dezacord, de a contesta
actele Casei Nationale de Asigurdri Sociale in instanta de contencios administrativ
sau, in caz de dorintd de a se conforma raspunsului Casei Nationale de Asigurari
Sociale, de a se adresa cu cerere privind rectificarea inscrierilor in carnetul de
muncd initial organului competent in cazul lichidarii unititii st in lipsa
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succesorului de drept al acesteia — autoritatii administratiei publice locale.

La 27 februarie 2023, avocatul Dumitru Fortuna, n interesele Zinoviei
Padure-Bondari, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a indicat ci la examinarea cauzei, de catre instanta de
apel au fost Incalcate si aplicate eronat normele de drept material prin interpretarea
eronata a legii, precum si faptul ca aprecierea probelor de catre instanta de judecata
a fost arbitrard, fiind comise grave Incdlcari care au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, si anume, dreptul la munca si la pensie,
garantat de Constitutie.

Recurentul a mentionat cd instanta de apel, contrar probelor prezentate, in
mod eronat a interpretat faptul neadresarii petitionarei catre Inspectoratul Fiscal de
Stat pentru efectuarea modificarilor ce se impun in carnetul de munca eliberat de
,,OnToBo-ToproBas 6aza Yurenckoro PIIC”, ca fiind succesor in drepturi.

La fel, a relevat ca este neintemeiatd concluzia instantei de apel precum ca
litigiul tine de competenta instantei de contencios administrativ, fard a identifica
faptul adresarii in instanta de contencios administrativ cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil.

In acest sens, a invocat ci prin hotararea din 30 noiembrie 2022 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Riscani, cererea de chemare in judecata depusa impotriva Casei
Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la anularea deciziei din 11 august 2021
si actului administrativ din 28 septembrie 2021, cu obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale la stabilirea pensiei anticipate, a fost respinsa, insd hotararea nu a
fost redactata.

Cu atat mai mult, Insdsi Casa Nationala de Asigurdri Sociale prin raspunsul
din 28 septembrie 2021 a indicat ca petitionara urmeaza sd se adreseze in instanta
de drept comun cu privire la constatarea faptului juridic ce tine de apartenenta
carnetului de munca.

La 11 mai 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa Case Nationale de Asigurari Sociale, copia recursului
declarat de Zinovia Padure-Bondari, impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 131).

La 19 mai 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus referinta la
recursul declarat de Zinovia Padure-Bondari, prin care a solicitat sa fie respins cu
mentinerea deciziei instantei de apel.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 11 octombrie 2022
si a expediat-o participantilor la proces prin intermediul postei electronice la
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26 decembrie 2022, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere (f.d. 117), astfel,
recursul declarat la data de 27 februarie 2023 conform art. 112 alin. (2) din Codul
de procedura civila, este in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justifie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeturilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de avocatul Dumitru Fortuna, in interesele Zinoviei Padure-
Bondari, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie
2023 si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Dumitru Fortuna, in
interesele Zinoviei Padure-Bondari, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedurd civild, in
vigoare la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul
declarat de avocatul Dumitru Fortuna, in interesele Zinoviei Padure-Bondari, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Din analiza recursului declarat rezultda ca avocatul Dumitru Fortuna, in
interesele Zinoviei Padure-Bondari a invocat temei de admisibilitate prevederile
art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand cd recurenta a
facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. 2 lit. ¢) — interpretarea
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eronatd a legii, nu a stabilit cd normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau
instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de
ipotezele la care se aplicd sau invers.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

In speti, Completul de judecati mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de catre
avocatul Dumitru Fortuna, in interesele Zinoviei Padure-Bondari, nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre avocatul Dumitru Fortuna, in interesele
Zinoviei Padure-Bondari, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) s1 (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1') din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Dumitru Fortuna, Tn
interesele Zinoviei Padure-Bondari, impotriva deciziei din 11 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



