Dosarul nr. 2ra-1376/23
2-17100960-01-2ra-04092023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. M. Macar)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE
31 iulie 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Sergiu Moraru, reprezentat
de avocatul Adrian Grosu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Moraru
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,ADMIR CONSTRUCT” cu privire
la Tncasarea contravalorii produsului, penalitatii si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 octombrie 2017, prin intermediul postei terestre (Vol.l, f.d.21), Sergiu
Moraru, reprezentat de avocatul stagiar Adrian Grosu, a depus cerere de chemare
in judecata impotriva S.R.L. ,,ADMIR CONSTRUCT", solicitand Tncasarea sumei
de 17 115,00 lei cu titlu de contravaloare a produsului de calitate
necorespunzatoare, a sumei de 38 508,75 de lei cu titlu de penalitate legala si a
sumei de 3 000 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 17 iulie 2017 a ncheiat
contractul de antrepriza cu S.R.L. ,,ADMIR CONSTRUCT?”, prin care ultima s-a
obligat sa proiecteze, asambleze si sd livreze produse de tamplarie catre
consumator pana la 31 iulie 2017. Obiectul contractului a constituit ferestrele: 2
bucati, cu dimensiunea 1500 x 1430, materiale: stejar auriu, tip furnitura- oscar, tip
sticla-simpla; 2 bucati, cu dimensiunea 1500 x1400, materiale: stejar auriu, tip
furnitura- oscar, tip sticla simpla. Costul produselor era de 17 115,00 lei. Desi, a
achitat integral costul produselor livrate, insa la momentul instalarii acestora, a
depistat ca, produsele sunt de calitate necorespunzatoare.

Referitor la specificatiile tehnice, partile au convenit la momentul incheierii
contractului ci ferestrele urmeaza si fie asamblate din 2 sectiuni. In fapt, ferestrele
livrate sunt din 3 sectiuni, contrar intelegerii.

In cadrul intAlnirilor personale si a convorbirilor telefonice a solicitat
paratului sa-i restituie contravaloarea produsului de calitate necorespunzitoare,
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insd ultimul a refuzat.

La Ol septembrie 2017 a expediat in adresa paratului o reclamatie,
receptionatda de ultimul la 07 septembrie 2017, prin care a indicat despre livrarea
unor produse necorespunzatoare si a solicitat restituirea contravalorii, care a ramas
fara executare.

Reclamantul a precizat ca, potrivit pct. 3.3 din contractul de antrepriza, partile
au convenit ca, antreprenorul este responsabil de calitatea tamplariei si montaril,
oferind garantie pe termen de 5 ani din data montarii. Desi reclamatia a fost
inaintata in interiorul termenului de garantie, paratul a ezitat sa se conformeze
prevederilor contractuale si a rigorilor stabilite de legislatie, pentru a remedia
deficienta produsului livrat, deficiente care nu sunt imputabile consumatorului.
Partile au convenit asupra unor anumite specificatii tehnice, insa paratul a livrat si
a montat un produs necorespunzator.

Legislatia obliga vanzatorul sa efectueze o expertiza pentru a demonstra vina
consumatorului in ceea ce priveste deficientele aparute. La caz, in lipsa efectuarii
expertizei obligatorii, s-a inversat sarcina probatiunii, fapt ce prezuma ca cele
relatate referitor la deficiente, sunt veridice, ultimele survenind in lipsa vinovatiei
sale. Paratul urmeaza sa restituie contravaloarea produsului, in mod neconditionat.

Cu trimitere la prevederile art. 32 alin.(1) din Legea privind protectia
consumatorilor, reclamantul a declarat ca la data de 23 octombrie 2017 penalitatea
legala constituia suma de 38 508,75 de lei.

De asemenea, drept urmare a depunerii cererii de chemare in judecatd, a
suportat cheltuieli pentru asistenta juridica in valoare de 3 000 de lei, care sunt in
corespundere cu Recomandarea Uniunii Avocatilor privind cuantumul onorariilor
avocatilor si compensarea de cadtre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridicd, aprobatd prin Decizia Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova nr. 2 din 30 martie 2012.

Prin hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Moraru impotriva S.R.L. ,,ADMIR CONSTRUCT” cu privire la incasarea sumei si
a cheltuielilor de judecata.

In dezacord cu hotirarea primei instantei, Sergiu Moraru, reprezentat de
avocatul Adrian Grosu, a declarat apel.

Prin decizia din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Sergiu Moraru, reprezentat de avocatul Adrian Grosu si s-a mentinut
hotararea din 28 iulie 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, in speti se pretinde
Tncasarea sumei de 17 115,00 lei, in calitate de contravaloare a produsului de
calitate necorespunzatoare.

Prin prisma prevederilor art. 512, art. 513 alin. (1), art.514, art.946 din Codul
civil (in vigoare pana la 1 martie 2019), art. 1 din Legea nr. 105 din 13 martie 2003
privind protectia consumatorilor, art. 18 alin. (1) din Legea nr. 105 din 13 martie
2003 (in redactia in vigoare la data incheierii contractului), instanta de apel a
reiterat ca, In virtutea obligatiilor contractului de antreprizd din 17 iulie 2017,
S.R.L. ,ADMIR CONSTRUCT”, in calitate de antreprenor, s-a obligat sa
proiecteze, asambleze si sa livreze produse de tamplarie catre consumator pana la
31 iulie 2017.



Totodatd, potrivit actului - cerere, care este parte integrantd a contractului,
beneficiarul Sergiu Moraru a comandat ferestre 2 unitati, cu dimensiunea
1500x1430, cu materialele de executare: stejar auriu, tipul furniturii: oscar, tipul
sticlei: simpla, cu deschiderea in partea dreaptd; fereastra 2 unitati, cu dimensiunea
1500x1400, cu materialele de executare: stejar auriu, tipul furniturii: oscar, tipul
sticlei: simpla, cu deschiderea in partea dreapta.

La fel, corespunzator ofertei comerciale nr.191 din 18 iulie 2017, proiectarea
grafica a ferestrelor cuprinde 3 sectiuni pentru fiecare unitate, cu indicarea
dimensiunilor pentru fiecare sectiune.

De asemenea, potrivit pct. 4.1 din actul - cerere, reclamantul Sergiu Moraru,
prin semnaturd personald, a confirmat receptia si instalarea bunurilor la 01 august
2017. Totodata, a consemnat ca nu are pretentii fatd de executarea deplind a
contractului (f.d. 52).

Tn acest sens, instanta de apel a reiterat ¢, norma art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 105 din 13 martie 2003, prevede expres ca vanzatorul este radspunzator fata de
consumator pentru orice neconformitate existentd la momentul cand a fost livrat
produsul.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, ferestrele au fost instalate la 01 august
2017, iar reclamatia a fost Tnaintata abia la 05 octombrie 2017 (f. d. 16-17).

Instanta de apel a respins ca nefondate alegatiile apelantului precum cd Legea
nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, in redactia din 17 iulie
2017, cat si redactia actuala, nu prevede nici un termen (cu exceptia termenelor de
prescriptie de 3 ani) in interiorul caruia consumatorul ar fi fost obligat sa inainteze
reclamatia catre profesionist.

TIn spetd apelantul a invocat neconformitatea produsului, care urmeazi a fi
invocata la momentul livrarii produsului, fiind un lucru vizibil si anume existenta a
doua sau trei sectiuni a ferestrei.

Instanta de apel a punctat ca, desi reclamantul/apelant a invocat in prima
instantd ca ferestrele au fost montate in lipsa sa, sunt lipsite de suport probator.
Reclamantul/apelantul nu a invocat patrunderea in gospodaria sa, fara acordul sau.

La fel, a considerat lipsite de temei invocarea neconformitatilor, in conditiile
n care insusi apelantul/reclamant nu a facut dovada faptului ca acesta a solicitat ca
ferestrele urmeaza sa fie asamblate din 2 sectiuni, insa ferestrele livrate sunt
compuse din 3 sectiuni.

Din actele anexate la dosar si anume conform ofertei comerciale, rezulta cert
ca antreprenorul/intimatul produce acest tip de geam in doua sectiuni si nu trei.

In temeiul art. 118 alin. (1) din Codul de procedurd civild, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Referitor la obiectiile invocate in apel, Cat si In prima instantd privind
neadmiterea demersului privind tragerea la raspundere penald pentru falsificarea
probelor din 05 iulie 2018 si numirea unei expertize grafoscopice din 28 martie
2019, acestea nu au relevanta si prima instanta corect le-a respins.

Invocarea faptului ca Sergiu Moraru niciodatd nu a semnat actul-cerere, in
punctele: 4.1. Semnatura beneficiarului la receptia bunurilor si 5.1. Rubrica unde
beneficiarul declara ca nu are pretentii fata de executarea deplina a contractului,
declarénd ca sunt falsificate, nu pot fi retinute de instanta de apel.



La caz, instanta de apel a mentionat ca actul-cerere a fost anexat in doua
exemplare, de catre apelantul/reclamant (f. d. 15) si de catre intimat/parat (f. d. 52)

Nici in unul din exemplare nu se contine specificatia doud sectiuni ale
ferestrelor, fapt ce dovedeste netemeinicia pretinselor neconformitati. Or, serviciu
necorespunzator este acel care nu corespunde cerintelor solicitate a fi realizate, fapt
care nu a fost dovedit de catre apelant.

Cu referire la prevederile art. 359 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de apel a considerat intemeiate si legale: incheierea protocolara din 13
noiembrie 2018 prin care s-a respins demersul privind tragerea la raspundere
penald pentru falsificarea probelor si incheierea protocolara din 08 iulie 2021 prin
care s-a respins cererea privind numirea unei expertize grafoscopice din 28 martie
2019.

Instanta de apel a apreciat ca fiind corecta si legala solutia instantei de fond
privind netemeinicia pretentiei inaintate cu privire la Tncasarea contravalorii
produsului de calitate necorespunzitoare in marime de 17 115 lei. Tn consecinti, a
respins ca nefondate si pretentiile cu privire la incasarea penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica.

La 04 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.ll, f.d.1-2),
Sergiu Moraru, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 25 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instantei, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu hotirarea instantei
de fond si decizia instantei de apel, le considera ilegale si pasibile de a fi casate in
intregime, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii Tn mod integral.
Subsidiar, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel, in cazul in care Se va constata cd eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Totodata, a afirmat ca in cadrul judecarii apelului, instanta de apel nu a adus
argumente noi, ci doar a reiterat cele constatate de instanta de fond si instanta de
apel nu a exercitat un veritabil control judecatoresc, insa a examinat superficial
cauza. Neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, interpretarea eronatd a
normelor materiale, precum §i aprecierea arbitrard a probelor este caracteristica
ambelor instante inferioare.

Contrar celor invocate de cétre instanta de fond si instanta de apel, niciodata
nu a semnat actul-cerere, in punctele: 4.1. Semnatura beneficiarului la receptia
bunurilor; si 5.1. Rubrica unde beneficiarul declard ca nu are pretentii fatda de
executarea deplind a contractului. Dovada a acestui fapt serveste demersul privind
tragerea la raspunderea penald pentru falsificarea probelor din 05 iulie 2018,
demersul privind numirea unei expertize grafoscopice din 28 martie 2019 si
demersul inaintat instantei de apel, la 14 ianuarie 2022, privind numirea expertizei
grafoscopice, toate respinse. Rationamentul instantelor inferioare precum ca ar fi
semnat actul-cerere in rubricile unde declara ca nu are pretentii fata de executarea
contractului, paralel faptului cd a solicitat numirea unei expertize grafoscopice
pentru a demonstra ca niciodata nu a aplicat semnatura in atare rubrici, se plaseaza
in afara oricarei discretii si constituie o vadita violare a dreptului la un proces
echitabil. Aceeasi proba care o identifica ca fiind falsificata, instantele inferioare in
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loc sd ofere suportul la stabilirea obiectiva a circumstantelor prin dispunerea
efectudrii expertizei grafoscopice, au pus-0 la baza motivarii hotararii judecatoresti
pentru a respinge actiunea.

Recurentul a opinat ca motivarea instantei de fond si instantei de apel precum
ca ar fi consimtit asupra ofertei comerciale nr. 191 din 18 iulie 2017, potrivit careia
proiectarea graficd a ferestrelor cuprinde 3 sectiuni pentru fiecare unitate, cu
indicarea dimensiunilor pentru fiecare sectiune, iarasi se plaseaza in afara oricarei
discretii, or, acesta este un inscris imprimat si prezentat exclusiv de catre intimat,
fara a avea semnatura Sa aplicata. Intimatul putea prezenta orice anexa (i.e. oferta
comerciald) ar fi dorit si sd motiveze cd anume aceasta a fost opfiunea asupra
careia a consimtit. Drept urmare, oferta comerciald care cuprinde proiectarea
grafica a ferestrelor in 3 sectiuni, nici in una din formule nu poate fi considerata o
proba pertinenta si concludenta care sa demonstreze temeinicia obiectiilor invocate
de catre parat.

Constatarea instantei de fond si instantei de apel precum ca ar fi consimtit
asupra geamurilor instalate prin achitarea avansului ramas, pe langa faptul ca nu
poate limita dreptul de a solicita returnarea produsului de calitate
necorespunzatoare, nu poate nici fi interpretata in defavoarea Ssa, or, nu a renuntat
la dreptul sau legal de a restitui un produs de calitate necorespunzatoare.

Trimiterea instantelor ierarhic inferioare la prevederile pct. 5.2. din contractul
nr. 191 din 17 iulie 2017 si faptul ca acestea pun in sarcina consumatorului
notificarea neregularitatilor in termen de 10 zile, contravin prevederilor legii.
Legea nr. 105 din 13 martie 2003 privind protectia consumatorilor, in redactia din
17 iulie 2017, cat si redactia actuala, nu prevede niciun termen (e.g. cu exceptia
termenelor de prescriptie de 3 ani) in interiorul cdruia consumatorul ar fi fost
obligat si inainteze reclamatia citre profesionist. Tn atare circumstante, daca
instantele de fond si de apel au sesizat ca o prevedere din contract contravine
prevederilor imperative ale Legii citate, acestea urmau sa declare din oficiu
nulitatea absolutd a clauzei pentru a asigura protectia drepturilor consumatorului,
facand referire la prevederile art. 28 alin. (4) din Legea nr. 105/2003, precum si la
prevederile art. 216 alin. (1), art. 217 alin. (1), art. 220, alin. (1) din Codul civil (in
redactia pana la 01 martie 2019). Astfel, instanta de fond si instanta de apel au
comis o incalcare o normelor materiale, manifestatd prin neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicata, temei prevazut de art. 432 alin.(2) lit.a) din Codul de
procedurad civila.

De asemenea, a declarat ca instantele inferioare au efectuat constatari contrar
suportului probatoriu si au interpretat in mod eronat prevederile legilor materiale.

Motivarea instantelor inferioare se bazeaza pe abstractii in afara oricdrei
discretii judiciare rezonabile, fiind expresia unei proceduri arbitrare si vadit
neintemeiate, care culmineaza cu adoptarea unei solutii prin abuz de discretie si
respectiv incompatibila cu art. 6 CEDO.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o incélcare a dreptului la
un proces echitabil, atunci cand motivarea instantelor nationale se bazeaza pe
abstractii in afara oricarei discrefii judiciare rezonabile si a statuat in cauza
Andelkovic c. Serbiei, nr. 1401/08 din 09 aprilie 2013: ,,27. [...] Concluziile
instantei nu au suport legal si au fost bazate pe abstractii in afara oricarei discretii
judiciare rezonabile. Mai mult ca atit, conexiunea dintre faptele stabilite si legea
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aplicabila lipseste cu desavarsire in procedura judiciard incriminata.”

Tn mod similar, in cauza Durlans c. Frantei nr. 34553/97, paragraf 33-34 si 38,
din 21 martie 2000, Curtea a stabilit o incalcare a art. 6 CEDO, in contextul in care
a retinut ca: ,,Curtea a constatat cd Curtea Suprema nu a explicat pozitia sa si nu a
facut distinctie intre rationamentul dezvoltat de reclamantd in fata celor trei
instante. Absenta oricarei alte motivatie conduce Curtea la concluzia ca singurul
motiv pentru care Curtea de Casatie a respins motivul in cauzad a fost rezultatul
unei erori vadite de apreciere.”

Tn cadrul dezbaterilor din instanta de fond, intimatul a prezentat si a anexat la
materialele cauzei un inscris denumit ,,descrierea comenzii”’, care contine
semnatura personald la punctele 4.1., 5.1. si la rubrica, care se refera la faptul ca in
calitate de client (i.e. consumator) nu are nicio pretentie fata de executarea deplina
a contractului din 17 iulie 2017. Insa niciodata nu a aplicat semnitura sa. Astfel,
considera ca intimatul si factorii de decizie din cadrul acestei companii, avand
cunostinta deplind de cauza ca nu a semnat niciodata in rubricile mentionate, au
falsificat semnatura si au prezentat acest nscris falsificat in cadrul procesului civil,
pentru a respinge actiunea depusa, legati de prestarea necalitativd a servicii
aferente contractului din 17 iulie 2017.

Recurentul a opinat ca in pofida faptului ca, din circumstantele invocate reiese
ferm necesitatea dispunerii unei expertize, instanta de fond si instanta de apel au
respins demersul privind dispunerea efectuarii expertizei.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 18 decembrie 2023,
impreunda cu copia incheierii din 15 decembrie 2023 a judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, prin care s-a stabilit data examinarii admisibilitatii recursului,
au fost expediate intimatului, iar corespondenta a fost restituita instantei cu
mentiunea ,,nereclamat” (Vol.Il, f.d.13-14).

Intimatul nu a facut uz de dreptul sau si nu a depus referinta la cererea de
recurs.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 mai 2023, iar cererea de recurs a
fost depusd la 04 septembrie 2023, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,
f.d.1-2).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei integrale a deciziei instantei de
apel catre participantii la proces la data de 04 iulie 2023, prin intermediul postei
electronice (Vol.l, f.d.239-240). Astfel, recursul este declarat in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

Recursul declarat de Sergiu Moraru, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, a
fost Tnaintat ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 si urmeaza
a fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Sergiu Moraru, reprezentat de
avocatul Adrian Grosu, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil, din motivele ce succed.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
este admis dacd: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost
admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel
depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
fost atrasd in proces; €) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabilda a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Tn sensul alineatului (2) al aceluiasi articol, temeiurile mentionate la alin.(1)
lit.d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost invocate in apel sau daca
incalcarea a avut loc in instanta de apel.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(1).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
civila.

Din analiza recursului declarat rezulta ca, Sergiu Moraru, reprezentat de
avocatul Adrian Grosu, desi a depus recursul la 04 septembrie 2023, ulterior
modificarilor survenite la temeiurile recursului stipulate in art.432 din Codul de
procedura Civila, in vigoare din 01 septembrie 2023, insa nu a indicat niciun temei
de drept conform noilor reglementari, referindu-se la temeiul prevazut la art. 432
alin. (2) lit. a) din Codul de procedura civila, in redactia in vigoare pana la 01
septembrie 2023, conform caruia se considera ca normele de drept material au fost
incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

In context, Completul de judecata constati ca argumentele invocate in cererea
de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, motivele recursului sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat.

Mai mult, in conformitate cu art.442 alin.(1) din Codul de procedura civila,
judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotararii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art.432.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodatd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca,
potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de
procedurd civild, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul
dintre probe, suficienta probelor si concluziile faicute in urma probatiunii sunt in
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afara controlului instantei de recurs.

Tn contextul prevederilor art. 432 alin.(2) din Codul de procedura civila, in
cazul invocarii inclusiv in recurs de catre recurent a temeiurilor mentionate la art.
432 alin.(1) lit.d-f) din Codul de procedura civild, instanta de recurs verifica si sub
aspectul dat, in special doar daca au fost invocate in apel sau daca pretinsa
incalcare a avut loc in instanta de apel, ceea ce la caz nu s-a stabilit.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (cauza
Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decét pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, Tn cazul in
care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433, completul
din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de Sergiu Moraru, reprezentat de avocatul
Adrian Grosu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de
procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, art. 440 alin.
(1), (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de Sergiu Moraru, reprezentat de avocatul Adrian Grosu, se
considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



