Dosarul nr. 2ra-1322/2023
2-21019645-01-2ra-18082023

prima instantd: Judecatoria Ungheni, sediul Central — R. Costru
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu - I. Cotrutd, N. Budai, 1. Turcan

INCHEIERE
31 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator: Stela Procopciuc

Judecatori: Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Victor Pantiru,
in interesele Mariei Lupascu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Maria
Lupascu impotriva Intreprinderii de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”, cu privire la
anularea partiald a ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la munca, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre avocatul Victor Pantiru, in interesele Mariei Lupascu
si s-a mentinut hotararea din 01 1ulie 2022 a Judecdtoriei Unghent,

a constatat:

La 08 februarie 2021, Maria Lupascu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, prin care a solicitat anularea pct. 2, 3, 4 din
ordinul nr. 135 din 06 noiembrie 2020, restabilirea in functia anterioara, incasarea
salartului pentru absenta fortatd de la munca, incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica.

In sustinea actiunii reclamanta Maria Lupascu a indicat ci la 04 mai 2015 in
calitate de salariat si IS ,,Portul Fluvial Ungheni” in calitate de angajator au semnat
contractul de munca nr. 5/15 in temeiul caruia a fost angajata in calitate de inginer-
sef, iar prin ordinul IS ,,Portul Fluvial Ungheni nr. 5/15/2 din 14 iulie 2015 a fost
transferata in functia de sef al Portului de pasageri Giurgiulesti.

La 20 octombrie 2020, IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a emis ordinul nr. 88, prin
care dispus efectuarea unei anchete de serviciu avand la bazad raportul Inspectiei
Financiare din subordinea Ministerului Finantelor, privind rezultatele inspectarii
financiare efectuate la IS ,,Portul Fluvial Ungheni” la 07 octombrie 2020, precum si
prescriptia Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor cu privire la
lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul inspectiei financiare efectuata la IS
,,Portul Fluvial Ungheni” nr. 25-06-10/1236 la 16 octombrie 2020.

Reclamanta a mentionat ca a fost concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. h) din
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Codul muncii pentru absenta fard motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive ( fara a tine cont de pauza de masd) in timpul zilei de munca si conform
art. 86 alin. (1) lit. p) in coroborare cu art. 211! lit. h) din Codul muncii pentru
incalcarea grava, chiar si o singura data, a obligatiilor de munca prin cauzarea unui
prejudiciu material, marimea caruia depaseste cinci salarii medii lunare pe economie
prognozate.

In partea descriptiva a ordinului de concediere nr. 135 din 06 noiembrie 2020
IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a retinut ci in perioada 01 ianuarie 2019-30 iunie 2020
Maria Lupascu a absentat de la locul de munca 862,5 ore.

Reclamanta a indicat ca facea naveta zilnica intre Galati (Roméania) unde s-a
stabilit cu traiul permanent si Giurgiulesti Republica Moldova, unde era locul de
munca fapt care impunerea si traversarea frontierei de stat.

Respectiv, in unele situatii, fara a i se putea imputa reclamantei, erau anumite
retineri la traversarea frontierei de stat, iar aceasta inregistra intarzieri la locul de
muncd care erau compensate in aceiasi zi de catre reclamantd prin executarea
obligatiilor de munca dupa programul stabilit.

A mai mentionat reclamanta, ca se deplasa la serviciu si in zilele de odihna si
in timpul noptii cand urmau a fi solutionate probleme urgente ce tin de activitatea
portului.

Angajatorul cunostea aceste circumstante si timp de 5 ani nu a avut nici o
pretentie, existand un consimtamant tacit de modificare a regimului de munca, el
fiind unul flexibil, anume din motiv cd reclamanta se deplasa la serviciu chiar si in
zilele de odihna, retinerea peste program, doar ca sd fie deserviti clientii portului si
sd nu intervind intarzieri.

Tinand cont de faptul ca ordinul nr. 135 din 06 noiembrie 2020 emis de catre
administratorul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” nu contine o argumentare de fapt si de
drept a aplicarii raspunderii materiale depline si de faptul ca intre parti nu a fost
incheiat un contract de raspundere materiala deplind, sustine ca ordinul nr. 135 din
06 noiembrie 2020 emis de administratorul 1S ,,Portul Fluvial Ungheni”, urmeaza a
fi anulat in partea ce se referd la incasarea prejudiciului material, precum si
concedierea Mariei Lupascu.

Prin hotdrarea din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Maria Lupascu impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Portul Fluvial Ungheni”, cu privire la anularea partiald a
ordinului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
munca, compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d. 165, 170-174, vol. I)

La 05 iulie 2022, avocatul Victor Pantiru, in interesele Mariei Lupascu, a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Unghent,
sediul Central, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii. (f.d. 168, vol. I)

La 04 octombrie 2022, avocatul Victor Pantiru, in interesele Mariei Lupascu, a
depus apel motivat impotriva hotararii din 01 iulie 2022 a Judecatoriei Unghent,
sediul Central, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii. De asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 15 000 lei. (f.d. 184-188, vol. I)



Prin decizia din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarat de catre avocatul Victor Pantiru, in interesele Mariei Lupascu si s-a mentinut
hotararea din 01 tulie 2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central. (f.d. 66, 67-78,
vol. IT)

Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei, instanta
de apel a relevat ca la 04 mai 2015, in temeiul contractului individual de munca nr.
5/15 Maria Lupascu a fost angajati de IS ,,Portul Fluvial Ungheni” in calitate de
inginer-sef, iar prin ordinul nr. 5/15/2 din 14 1ulie 2015, a fost transferata in functia
de sef al Portului de Pasageri Giurgiulesti.

La 20 octombrie 2020, in temeiul raportului Inspectiei Financiare din
subordinea Ministerului Finantelor privind rezultatele inspectarii financiare
efectuate la IS ,,Portul Fluvial Ungheni” la 07 octombrie 2020, precum si prescriptiei
Inspectiei Financiare din subordinea Ministerului Finantelor cu privire la lichidarea
iregularitatilor constatate in rezultatul inspectiei financiare efectuata la IS , Portul
Fluvial Ungheni” nr. 25-06-10/1236 la 16 octombrie 2020, IS ,Portul Fluvial
Ungheni” a emis ordinul nr. 88 din 20 octombrie 2020, potrivit caruia s-a dispus
efectuarea anchetei de serviciu.

In cadrul anchetei de serviciu, Maria Lupascu seful Portului de Pasageri si
Marfuri Giurgiulesti, Oxana Tataru director adjunct, Cristina Vezetiu contabil sef,
Maria Zvezdenco contabil si Olga Diaconu specialistul resurse umane, reiesind din
atributiile lor de functie, au prezentat explicatii privind pontarea timpului de munca,
calcularea si achitarea platilor salariale acordate angajatilor intreprinderii Maria
Lupascu sefa Portului de Pasageri si Marfuri Giurgiulesti in perioada 01 ianuarie
2019-30 iunie 2020.

Prin raportul Comisiei de ancheta din 05 noiembrie 2020, s-a constatat ca
marimea prejudiciului material cauzat intreprinderii in urma calcularii si achitarii
nejustificate a platilor salariale, contributiilor de asigurdri obligatorii de stat si
primelor de asigurdri medicale, pentru perioada 01 ianuarie 2019-30 iunie 2020
(862,5 ore) de seful Portului de Pasageri si Marfuri Giurgiulesti, Maria Lupascu
constituie in total 46 751,13 lei, care reprezintd tabelarea eronatd a orelor de munca
si s-a propus angajatorului IS ,,Portul Fluvial Ungheni” concedierea salariatului,
precum si repararea prejudiciului material.

Astfel, la 06 noiembrie 2020 IS ,,Portul Fluvial Ungheni” in calitate de
angajator a emis ordinul nr. 135 cu privire la concedierea salariatului potrivit caruia
a ordonat:

2. repararea prejudiciului material in suma de 46 751,13 lei cauzat IS ,,Portul
Fluvial Ungheni” in calitate de angajator de catre salariatul Maria Lupascu sef al
Portului de Pasageri si Marfuri Giurgiulesti;

3. de a concedia pe Maria Lupascu sefa Portului de Pasageri si Marfuri
Giurgiulesti IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, in conformitate cu prevederile art. 86 alin.
(1) 1it. h) din Codul muncii ,,absenta fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore
consecutive (fard a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca” si art. 86
alin. (1) lit. p) in coroborare cu art. 211" lit. h) din Codul muncii ,,incalcarea grava,
chiar si o singura datd, a obligatiilor de munca ca urmare a cauzarii unui prejudiciu
material marimea cdruia depaseste cinci salarii medii lunare pe economie
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prognozate”,

4. in conformitate cu pct. 3 al respectivului ordin, data concedierii Mariei
Lupascu sefa Portului de Pasageri si Marfuri Giurgiulesti filiala a IS ,,Portul Fluvial
Ungheni” se va considera prima zi de munca dupa revenirea dumneaiei din concediul
medical.

Instanta de apel, verificand legalitatea solutiei primei instante in raport cu
prevederile aplicabile la caz si criticilor aduse in cererea de apel, a constatat ca
solutia, de respingere a actiunii depusa de Maria Lupascu, a fost data cu elucidarea
pe deplin a circumstantelor cauzei, cu lamurirea completa si certa a situatiei de fapt
sub toate aspectele invocate.

Instanta de apel a retinut ca este legal ordinul nr. 135 din 06 noiembrie 2020 in
partea contestatd, si anume, pct. 2,3,4 potrivit caruia Mariei Lupascu 1 s-a solicitat
repararea prejudiciului material cauzat IS ,,Portul Fluvial Ungheni” de catre salariat
in suma de 46 751,13 lei si de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul
muncii si art. 211! lit. h) din Codul muncii dupa revenirea dumneaiei din concediul
medical, in conditiile Tn care a fost emis cu respectarea procedurii legale, normelor
legislatiei in vigoare.

In context, instanta de apel a respins argumentele Mariei Lupascu, precum ci
avea un regim flexibil de munca, in conditiile in care nu a fost emis de catre angajator
IS ,,Portul Fluvial Ungheni” 1n acest sens nici un ordin, nu a fost semnat nici un
acord suplimentar cu salariatul, iar conform art. 68 din Codul muncii contractul
individual de munca nu poate fi modificat decat printr-un acord suplimentar semnat
de parti.

Totodata, s-a stabilit ca potrivit pct. 13 din contractul individual de munca nr.
5/15 din 04 mai 2015 incheiat intre Maria Lupascu in calitate de salariat si
angajatorul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” s-a convenit ,,regimul de munci 5 zile
lucratoare 1n saptdmana luni-vineri de la ora 08:00 pana la 17:00”.

De asemenea, s-a retinut ca in cadrul IS ,,Portul Fluvial Ungheni” nu au fost
emise ordine de delegare peste hotare, dispozitii, acorduri aditionale la contractul
individual de munca etc. care ar justifica lipsa de la serviciu in perioada 01 ianuarie
2019-30 1unie 2020 a sefului Portului de Pasageri si Marfuri Giurgiulesti, Maria
Lupascu pentru 862,5 ore.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca nu a fost omis de catre angajator
termenul de 2 ani de pentru aplicarea sanctiunii disciplinare de la data comiterii,
precum si faptul ca angajatorul si-a respectat si obligatia de a duce evidenta timpului
prestat de salariat, prin care s-a constatat lipsa apelantei de la serviciu a 862,5 ore
(perioadd in care nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova) si anume: in luna
ianuarie 2019 - 24 ore; in luna februarie 2019 - 107,5 ore; in luna martie 2019 - 46,5
ore; in luna aprilie 2019 - 72 ore; in luna mai 2019- 60 ore; n luna iunie 2019 - 70
ore; in luna iulie 2019 - 48 ore; in luna august 2019 - 46,5 ore; in luna septembrie
2019 - 56,5 ore; in luna octombrie 2019 - 77 ore; in luna noiembrie 2019 - 69,5 ore;
n luna decembrie 2019 - 52,5 ore; n luna ianuarie 2020 - 30,5 ore; in luna februarie
2020 - 44 ore; in luna martie 2020 - 35 ore; in luna iunie 2020 - 23 ore, fapt care nu
a fost negat de Maria Lupascu, care in temeiul art. 123 alin. (6) din Codul de
procedurd civild nu urmeaza a fi demonstrat.

Instanta de apel a mai apreciat ca sunt declarative si argumentele Mariei
Lupascu precum ca suma prejudiciului nu este una certa, or prejudiciul a fost format
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in rezultatul tabelarii eronate a pretinselor ore de munca cand Maria Lupascu nu s-a
aflat pe teritoriul Republicii Moldova 862,5 ore, fapt ce se confirma prin informatia
oferitd de Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a RM, informatia privind
traversarea frontierei de stat de catre seful Portului de Pasageri si Marfuri
Giurgiulesti, Maria Lupascu suprapusa cu tabelele de pontaj semnate chiar de ultima,
n perioada 01 ianuarie 2019- 30 iunie 2020, seful Portului de Pasageri si Marfuri
Giurgiulesti.

In conditiile in care nu s-a stabilit concedierea ilegala a salariatului, instantele
au conchis ca sunt neintemeiate si cerintele subsecvente formulate de catre Maria
Lupascu, ori cerintele auxiliare poarta soarta cerintei de baza.

La 17 august 2023, prin intermediul postei terestre (f.d. 81, vol. II), avocatul
Victor Pantiru, in interesele Mariei Lupascu, a declarat recurs Impotriva deciziei din
02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei in instanta de apel, pentru
rejudecare 1n alt complet de judecata.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati
deoarece a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept material si
procedural ce guverneaza raportul juridic litigios.

A mentionat, ca instanta de apel nu a dat o apreciere deplind prevederilor art.
106 din Codul muncii, ori in calitate de angajator IS ,,Portul Fluvial Ungheni” a tinut
evidenta timpului de munca prestat efectiv de catre salariata Maria Lupascu pentru
perioada 01 ianuarie 2019-30 1unie 2020, prin intocmirea tabelelor lunare de pontaj,
care potrivit Conventiei colective (nivel national) cu privire la modelul Tabelului de
evidenta a timpului de munca nr. 17 din 28 februarie 2020 (in vigoare 06 martie
2020), reprezintd o garantie a asigurarii aplicarii corecte si uniforme a prevederilor
art. 106 din Codul muncii.

Totodata, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca constatarea lipsei de la
locul de munca mai mult de patru ore consecutive nu se bazeaza pe o informatie
certd din care poate fi stabilit in mod concret pe ce data, la ce ora si in ce zi ar fi
lipsit de la munca, or argumentele angajatorului se refera doar la timpul calculat
lunar.

A mai mentionat ca angajatorul a recunoscut 1n instanta de apel ca nu a cunoscut
continutul Anexelor 33 si 34 din Raportul Inspectiei Financiare din subordinea
Ministerului Finantelor, ori aceste probe au fost solicitate au fost solicitate la 22
februarie 2023 prin intermediul instantei de apel. Respectiv, aceastd situatie cu
privire la traversarea frontierei de stat nu a fost elucidata in cadrul examinarii cauzei.

La 19 octombrie 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa intimate IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, copia
recursului declarat de avocatul Victor Pantiru, in interesele Mariei Lupascu,
impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisinau, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii
in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a
referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 92, vol. I1).



Desi, la 28 noiembrie 2023, IS ,,Portul Fluvial Ungheni”, a receptionat copia
recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie DS8010981950AS (f.d. 93, vol. 1),
acesta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta, prin
care sa-si expuna opinia referitor la recursul declarat de avocatul Victor Pantiru, in
interesele Mariei Lupascu, Tmpotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) din Codul de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 02 mai 2023 si expediata partilor, prin intermediul oficiului postal Mariei Lupascu
si prin intermediul postei electronice avocatului Victor Pantaru la 10 iulie 2023, fapt
confirmat prin scrisoarea de expediere a actului judecatoresc, anexata la dosar, insa,
(f.d. 79, vol. 1I).

In aceste circumstante, recursul declarat de avocatul Victor Pantiru, in
interesele Mariei Lupascu la data de 17 august 2023, prin intermediul postei terestre,
se considera in termen.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) au fost
operate modificdri in Codul de procedura civild, care au intrat in vigoare la 01
septembrie 2023.

In conformitate cu prevederile art. X1 alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie
2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Recursul declarat de avocatul Victor Pantiru, in interesele Mariei Lupascu, a
fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023, si va fi
examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de avocatul Victor Pantiru, in
interesele Mariei Lupascu, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in vigoare
la data depunerii recursului, partile si alti participanti la proces sunt in drept sa
declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.
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In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, Tn vigoare
la data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in
care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie considerd cd recursul
declarat de avocatul Victor Pantiru, in interesele Mariei Lupascu, nu se incadreaza
n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Din analiza recursului declarat rezulta ca avocatul Victor Pantiru, in interesele
Mariei Lupascu, a invocat temei de admisibilitate prevederile art. 432 alin. (2) lit.
a), b) ¢) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retinand ca reprezentantul
recurentei a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin. (2) lit. a),
b), ¢) — neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, aplicarea legii care nu trebuia
sa fie aplicata, interpretarea eronata a legii, nu a stabilit ca normele aplicate suscita
indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand normele respective, ar fi extins
norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica sau invers. La fel nu a stabilit
ca instanta de apel la examinarea cauzei a apreciat arbitrar probele prezentate de
catre participantii la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand din oficiu,
existenta circumstantelor expuse in art. 432 alin. (3) din Codul de procedura civila,
in vigoare la 17 august 2023, si anume, daca cauza a fost judecatd de un judecator
care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; daca cauza a fost judecata in absenta
unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

In spetd, Completul de judecatd mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Completul de judecatd retine ca argumentele invocate de catre
avocatul Victor Pantiru, in interesele Mariei Lupascu, nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza recursul declarat de catre avocatul Victor Pantiru, in interesele Mariei
Lupascu, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din
Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Victor Pantiru, in interesele Mariei Lupascu,
impotriva deciziei din 02 mai 2023 a Curtii de Apel Chisindu, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Maiana Ursachi



