Dosarul nr. 2ra-352/24
2-23028588-01-2ra-05042024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
31 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandr Ignatiev,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oxana
Ignatieva impotriva lui Alexandr Ignatiev, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisinau, cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost admis apelul declarat de Oxana Ignatieva, reprezentata de avocata Vera Ursu
si modificata hotararea din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, n
partea cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 23 februarie 2023, Oxana Ignatieva a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandr Ignatiev, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisinau, cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 2-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta Oxana Ignatieva a
indicat ca se afla in relatii de casatorie cu paratul Alexandr Ignatiev, incepand cu
08 februarie 2020, casatoria fiind inregistrata la Oficiul Starii Civile sect. Ciocana,
cu nr. de Inregistrare 56.

Din relatia de casatorie au doi copii comuni XXXXX, a. n. XXXXX si
XXXXX, a. n. XXXXX.

A mentionat ca in relatia lor au loc multe conflicte, paratul aplicand foarte des
violenta fizica si psihologica fatd de copiil minori. La intretinerea familiei paratul
contribuie doar cu ce considerd necesar fard a tine cont de necesitdtile reale ale
familiei.



Din cauza problemelor provocate de parat, care are un comportament
necontrolat, dansa fiind supusd violentei, a considerat inevitabila desfacerea
casatoriei.

Totodatd, a evidentiat cd, desi nu exista o intelegere intre soti cu privire la
locul de trai al copiilor minori, in temeiul art. 38 alin. (2) lit. d) din Codul familiei,
domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX, urmeaza a fi stabilit cu mama,
deoarece participa activ si este interesatd in procesul de crestere si intretinere a
copiilor minori.

Oportunitatea stabilirii domiciliului copiilor cu mama rezidd si din
atasamentul copiilor fatd de mama si viceversa.

La fel, nu exista vreun acord sau contract incheiat cu privire la modul de plata
a pensiei de intretinere sau forma de contributie la ingrijirea copiilor minori comuni.
Cheltuielile Iunare pentru intretinerea unui copil este de aproximativ 5 000 de lei,
care constituie: alimentatia, medicamentele, serviciile comunale, gradinita,
imbracaminte, Incaltaminte si alte cheltuieli.

Astfel, a afirmat cd din contul paratului urmeaza a fi incasata pensia pentru
intretinerea copiilor minor in suma de 2 500 de lei pentru fiecare copil minor in parte
sau suma de 5 000 de lei pentru ambii copii.

Contributia paratului ar reprezenta 50 % din cheltuielile pe care le suporta in
cresterea si ingrijirea copiilor lunar, fiind un aport care va avea un impact pozitiv in
cresterea si educarea copiilor.

Potrivit datelor Biroului National de Statistica in anul 2019, minimul de
existenta pentru copii constituie in medie 2 261,50 de lei lunar, insa, aceastd suma
nu reprezintd maximum, parintii avand obligatia asigurarii unui trai decent pentru
copil.

In drept, reclamanta Oxana Ignatiev si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 26, 33, 37, 38, 63, 74, 75, 76 din Codul familiei, art. 5, 7, 26, 39,
75, 80, 81, 90, 94, 96, 166, 167 din Codul de procedura civila.

Reclamanta Oxana Ignatiev a solicitat desfacerea casatoriei intre ea si
Alexandr Ignatiev, inregistratd la Oficiul Starii Civile sect. Ciocana, cu nr. de
inregistrare 56, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama
Oxana Ignatieva, incasarea de la parat a pensiei de intretinere pentru copiii minori
in marime de 2 500 de lei lunar pentru fiecare copil, incepand cu data depunerii
cererii de chemare in judecata pana la atingerea de cétre copii a majoratului, precum
si comensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Oxana Ignatieva.

A fost desfacuta casdtoria incheiata intre Alexandr Ignatiev si Oxana
Ignatieva, inregistrata la 08 februarie 2020, la OSC sectorul Ciocana, mun. Chisinau,
sub nr. 56.

A fost stabilit domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX cu mama Oxana
Ignatieva.

S-a incasat de la Alexandr Ignatiev in beneficiul Oxanei Ignatieva pensia
pentru intretinerea copilului minor XXXXX in marime de 2 000 de lei lunar si pensia
pentru 1intretinerea copilului minor XXXXX in marime de 1800 de lei lunar



incepand cu data adresarii cererii de chemare in judecata — 23 februarie 2023, pana
la atingerea majoratului copiilor minori.

S-aincasat de la Alexandr Ignatiev in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1 528 de lei.

In rest, a fost respinsi cererea de chemare in judecati, ca neintemeiata.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei si eliberarea certificatului de divort
laIP ,,Agentia Servicii Publice” s-a incasat de la Alexandr Ignatiev si Oxana Ignatiev
in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 1 000 % din unitatea conventionald
stabilita, ceea ce constituie 200 de lei (f. d. 38-39, 45-56).

In sustinerea solutiei emise, instanta de fond a constatat ca copiii minori
domiciliaza si sunt la educatia permanentd a mamei.

in contextul dat, prima instantd a ajuns la concluzia de a pune in sarcina
paratului Alexandr Ignatiev achitarea partiala a sumei revendicate de catre reclamata
pentru pensie de intretinere a copilului minor XXXXX, in marime de 2 000 de lei
lunar si pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, in marime de 1 800 de
lei lunar, incepand cu data adresarii cererii de chemare in judecata — 23 februarie
2023, pana la atingerea majoratului copiilor minori.

Instanta de fond a considerat exagerat cuantumul solicitat in marime de 2 500
de lei pentru fiecare copil minor.

Cu referire la acest aspect, instanta de fond a subliniat ca la stabilirea marimii
sumelor banesti fixe incasate, s-a tinut cont de starea familiald, si anume, S-a urmarit
sd se mentind nivelul decent de asigurare materiala a copilului, prin urmare, in cazul
dat suma de 2 000 de lei pentru intretinerea copilului de varsta scolara XXXXX si
suma de 1 800 de lei pentru intretinerea copilului de varsta prescolarda XXXXX, sunt
rezonabile, ar asigura pe cat se poate un trai decent si ar acoperi in mod real nevoile
minorilor si necesitatile de intretinere la aceasta varsta.

La stabilirea sumei banesti fixe, instanta de judecata a tinut cont de faptul ca
la materialele cauzei se regaseste certificatul din 02 martie 2023 eliberat de
SRL ,,Miscare”, in calitate de angajator, potrivit caruia Alexandr Ignatiev, in
perioada 01 noiembrie 2017 pana la data eliberarii certificatului, era angajat in
functia de operator la masinile de prelucrat lemnul, cu salariul de 6 000 de lei lunar.

Salariul mediul, in perioada septembrie 2022 — februarie 2023, al lui Alexandr
Ignatiev, dupa impozitare constituie suma de 9 462,80 de lei.

Astfel, tindnd cont de necesitdtile de intretinere a unui minor in municipiul
Chisinau, pensia pentru intretinerea copiilor minori cu varsta scolara si prescolara in
marime de 2 000 de lei si, respectiv, 1 800 de lei, sunt rezonabile care ar asigura pe
cat este posibil un trai de viata decent al copiilor minori.

Prin decizia din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Oxana Ignatieva, reprezentata de avocata Vera Ursu si modificata
hotararea din 06 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
cuantumului pensiei de intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de judecata,
dupa cum urmeaza:

S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX si
XXXXX, incasata de la Alexandr Ignatiev in beneficiul Oxanei Ignatieva, prin



majorarea acesteia de la suma de 2 000 de lei si, respectiv, 1 800 de lei lunar la suma
de 2 500 de lei lunar pentru fiecare copil.

S-a incasat din contul lui Alexandr Ignatiev in beneficiul statului diferenta
taxei de stat de la plata careia a fost scutita in temeiul Legii reclamanta la depunerea
actiunii, in suma de 372 de lei si taxa de stat aferenta cererii de apel in suma de 324
de lei (f. d. 79, 80-84).

In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci suma pensiei de
intretinere a copilului minor trebuie sa fie reald si necesara si sa nu fie in detrimentul
celuilalt parinte. In consecintd, instanta de judecati are obligatia de a asigura
copilului protectia si ingrijirea necesard in vederea asigurarii bunastarii sale, tindnd
seama de drepturile si obligatiile parintilor sai, ale reprezentantilor sdi legali sau altor
persoane carora acesta le-a incredintat in mod legal si In acest scop va lua toate
masurile corespunzatoare.

Pornind de la aceste rationamente, instanta de apel a conchis ca cuantumul
pensiei de intretinere stabilit de prima instanta, in suma de 2 000 de lei pentru copilul
minor XXXXX, a. n. XXXXX si 1 800 de lei pentru copilul minor XXXXX, a. n.
XXXXX, este insuficient si nu acopera necesitatile minime pentru intretinerea unui
minor, motiv din care se impune majorarea cuantumului pensiei de intretinere pana
la suma de 2 500 de lei pentru fiecare copil.

Reiesind din prevederile art. 87 alin. (1) lit. ¢), 94, 98 din Codul de procedura
civila, instanta de apel a ajuns la concluzia de a incasa cheltuielile de judecata de la
intimatul/parat la bugetul de stat, deoarece reclamanta/intimatd a fost scutita, in
temeiul legii de la plata taxei de stat la inaintarea actiunii.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a incasa de la Alexandr
Ignatiev in beneficiul statului diferenta taxei de stat de la plata careia a fost scutita
in temeiul legii reclamanta la depunerea actiunii, in suma de 372 de lei si taxa de stat
aferenta cererii de apel in suma de 324 de lei.

La 18 martie 2024, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Ignatiev a
declarat recurs impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante (f. d. 91-92, 98).

In motivarea recursului, recurentul Alexandr Ignatiev a indicat c4 instanta de
apel nu a tinut cont de salariul sau lunar, desi a invocat in sedinta instantei de apel
ca dispune de un salariu de 9 400 de lei lunar si la moment, lunar, achita ratele la
creditul de consum in marime de 2 368 de lei, exclusiv doar dansul, cu toate ca de
acest profit au beneficiat ambii soti.

Instanta de apel a ignorat si nu a apreciat la justa valoare prevederile legale
relevante si circumstantele de fapt a prezentului litigiu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 09 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la 15 februarie 2024, in adresa
recurentului, circumstanta ce se confirma prin scrisoarea de expediere a actului



judecatoresc anexata la materialele dosarului (f. d. 85 verso), insa, careva date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 18 martie 2024, in termenul legal.

La 16 mai 2024, in adresa Oxanei Ignatieva si Directiei pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun. Chisinau, a fost expediata copia recursului
declarat de Alexandr Ignatiev, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului
(f. d. 102).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu
si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII —
01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasti consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de
Alexandr Ignatiev impotriva deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, va fi examinata prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din
Codul de procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de recurs
depusa de Alexandr Ignatiev este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, in
cazul 1n care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatda este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;



b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

Verificind motivele de casare, invocate in recurs de catre Alexandr Ignatiev,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta
de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Alexandr Ignatiev, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost analizate de cétre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi aparenta unei
incélcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o



minimad argumentare a criticii In fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de Alexandr Ignatiev, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. @), 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandr Ignatiev impotriva
deciziei din 09 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



