Dosarul nr. 2ra-1494/23
2-22122383-01-2ra-29092023

Instanta de fond: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.: L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Pnov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
31 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cusnir Oleg,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Cusnir
Oleg impotriva Ministerului Apararii, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne s1 Integrarii Europene cu privire la incasarea cheltuielilor de transport,

Tmpotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

aconstatat:

La 17 august 2022, Cusnir Oleg a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Apararii, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne
si Integrarii Europene cu privire la incasarea cheltuielilor de transport.

In motivarea cererii, a invocat ci a activat in cadrul Ministerului Apararii in
perioada 05 martie 2010 — 11 martie 2022.

De asemenea, a mentionat ca prin ordinul nr. 735 din 04 octombrie 2018, a fost
detasat in Misiunea ONU in Sudanul de Sud in perioada 09 octombrie 2018 — 09
octombrie 2019.

La fel, a specificat ca in perioada 16 iulie — 14 august 2019, a beneficiat de
concediu platit din partea Misiunii ONU, iar pentru revenirea in Republica Moldova,
pentru procurarea biletelor de avion, a achitat personal suma de 1 236,08 de dolari
SUA, ce nu i-a fost restituita.

Prin ordinul Ministerului Apararii nr. 037 din 11 martie 2022, au fost Tncetate
raporturile de munca in cadrul Fortelor Armate, iar Ministerul Apararii nu i-a achitat
careva plati ce tin de revenirea in tara in concediu Tn perioada 09 octombrie 2018 —
09 octombrie 20109.

Reclamantul Cusnir Oleg a solicitat incasarea de la Ministerul Apararii a sumei
de 1 236,08 de dolari SUA.

Prin incheierea din 16 februarie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins cererea depusa de Ministerul Apararii cu privire la aplicarea exceptiei de
tardivitate (. d. 42-44).



Prin hotararea din 01 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Cusnir Oleg.

S-a incasat de la Ministerul Apararii in beneficiul lui Cusnir Oleg suma de
1236,08 de dolari SUA cu titlu de cheltuieli de transport, in valutd nationala
conform cursului oficial al BNM la data executarii hotararii.

Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Apararii, s-a casat hotararea din 01 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare, sub forma de incheiere, prin care
s-a admis exceptia de tardivitate si s-a respins actiunea depusa de Cusnir Oleg ca
fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie extinctiva.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci prin ordinul Ministrului
Apararii nr.735 din 04 octombrie 2018, activand in cadrul Ministerului Apararii,
Cusnir Oleg a fost detasat iIn Misiunca ONU in Sudanul de Sud Tn perioada
09 octombrie 2018 — 09 octombrie 2019.

In conformitate cu art.186* alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererile
depuse in instanta de judecatd peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror
tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de
partea in proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul
persoanei sau de catre oricare altd persoana care are interes legitim, se examineaza
in fond doar dupad examinarea de catre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate.
Daca reclamantul a solicitat repunerea in termenul de prescriptie sau solicita
repunerea odata cu ridicarea exceptiei, instanta de judecata examineaza exceptia de
tardivitate concomitent cu cererea de repunere in termen.

Instanta de apel a statuat ca la caz, reclamantul Cusnir Oleg s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva Ministerului Apararii privind Tncasarea
cheltuielilor de transport si anume costul biletelor de avion in suma de 1 236,08 de
dolari SUA, iar prin prisma art.186! alin. (1) din Codul de procedura civila, dreptul
la actiune al reclamantului Cusnir Oleg s-a nascut la data cand ultimul a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca atat tipul prejudiciului, cat si pe cel care raspunde de el. Or,
Cusnir Oleg a procurat biletele de avion la data de 23 ianuarie 2019, insa, cererea
prealabild privind rambursarea costului biletelor de avion a fost adresata
Ministerului Apararii abia la 01 august 2022, cu toate ca raporturile de munca intre
reclamant si parat au incetat de drept la data de 11 martie 2022.

Instanta de apel a notat ca, legiuitorul reglementeaza conceptul diferentei dintre
dreptul la actiune in sens material si dreptul la actiune in sens procesual, or, nu este
negat dreptul reclamantului la actiune in sens material (subiectiv) a actiunii
prescrise, dar in acelasi timp pasivitatea acestuia urmeazd a fi sanctionatd
procedural.

La fel, instanta de apel a invocat dispozitiilor art.115 alin. (4) din Constitutie,
care prevede organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si procedura
de judecatd sunt stabilite prin lege organicd. Astfel, stabilirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti constituie o prerogativa
exclusiva a legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura.



De asemenea, si in rationamentele Curtii Europene pentru Drepturile Omului
se mentioneaza ca, dreptul de acces la justitie prin prisma normelor nationale si
internationale art.6 CEDO, nu implica un acces nelimitat, ci cu realizarea conditiilor
pentru aceasta. Justitiabilul fiind obligata sa intreprinda anumite actiuni, de fond si
forma, inclusiv, sd respecte termenul pentru aceasta. In caz contrar, se aplicd
sanctiunile corespunzatoare omiterea termenului si posibilitatea respingerii cererii.
Actionarea contrard, fiind condamnatd de CtEDO, relevant fiind cazul Melnic
c. Moldovei.

Prin prisma acestei norme, raportate la circumstantele cauzei, instanta de apel
a conchis ca actiunea reclamantului a fost Tnaintata cu depasirea termenului de trei
ani stabilit de Lege, in contextul in care acest termen se calculeaza ca a inceput a
curge la 24 ianuarie 2019 - data de la care reclamantul a determinat cuantumul
prejudiciului pretins de la apelant, astfel, incat a expirat la data de 24 ianuarie 2022,
actiunea fiind inaintatd abia la data de 18 august 2022.

Mai mult, in contextul prevederilor art. 395 alin.(4) din Codul civil, prescriptia
nu incepe sa curga din momentul nasterii dreptului la actiune (care este regula in
materie), ci din momentul cunoasterii prejudiciilor si a persoanei responsabile (dect
pe baza unui criteriu subiectiv), ce da satisfactie interesului subiectiv si justificat al
victimei, care nu poate pierde dreptul la actiune mai inainte de a fi avut posibilitatea
exercitarii lui.

Totodata, 1nsd, in interesul securitdtii juridice, care reclama clarificarea
raporturilor juridice in cel mai scurt timp posibil, legiuitorul a introdus si un criteriu
responsabila, potrivit caruia, dacd au existat aceste posibilitdti, in care caz pretinsa
victima trebuia sd cunoascd cele doua elemente si, totusi, nu depune diligenta
necesard pentru a le cunoaste, ea este in culpa, ceea ce justifica inceperea cursului
prescriptiei. Este ratiunea pentru care caracterul subiectiv al punctului de plecare a
prescriptiei dreptului la actiunea in rdspundere civila isi gaseste o limita in neglijenta
celui indreptatit.

De indata ce pagubitul a fost in masura sa cunoasca atat dauna, cat si persoana
chematd sa raspunda de pricinuirea ei, acea persoand este in culpa de a nu fi avut
diligenta necesarda pentru a le cunoaste efectiv, iar améanarea debutului curgerii
prescriptiei nu se justifica.

Instanta de apel, cu referire la faptul tardivitatii cererii prealabile depusd de
Cusnir Oleg in adresa Ministerului Apdrarii la data de 01 august 2022, a retinut ca
legiuitorul a statuat expres ca momentul de Tnceput a termenului de prescriptie este
data aparitiei dreptului respectiv al reclamantului, prin urmare, este eronata
concluzia instantei de fond cu referire la faptul ca termenul incepe sa curga de la
data de 01 august 2022, data cand reclamantul Cusnir Oleg a remis cererea prealabila
in adresa Ministerului Apararii.

Deci, instanta de apel a conchis ca inceputul curgerii termenului de prescriptie
este conditionat de cunoasterea legal prezumata a faptei din data comiterii, respectiv
nu poate fi retinutd afirmatia cu privire la interventia cererii prealabile ca temei
pentru intreruperea termenului de prescriptie extinctiva.



Astfel, instanta de apel a constatat ca actiunea depusa de Cusnir Oleg 1n instanta
de judecatda urmeaza a fi respinsd ca fiind inaintatd cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva.

La 28 septembrie 2023, Cusnir Oleg a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel eronat a constatat ci
dreptul la actiune s-a nascut Tn momentul procurarii biletelor de avion.

Or, termenul de prescriptie a inceput a curge de la data de 01 august 2022 - data
remiterii in adresa Ministerul Apararii a cererii prealabile.

Recurentul a specificat ca astfel, instanta de apel nu a examinat cu atentie
problema legata referitor la momentul in care a inceput sd curga termenul de
prescriptie

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 06 noiembrie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a expediat in adresa
Ministerului Apararii pentru notificare copia recursului declarat de catre Cusnir
Oleg, explicandu-i dreptul de a depune referinta.

Prin referinta depusa la 14 decembrie 2023, Ministerul Apararii a solicitat sa
fie considerat inadmisibil recursul Tnaintat de Cusnir Oleg.

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat public la
22 iunie 2023.

Decizia motivata din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
partilor la 03 august 2023, prin intermediul postei electronice (f. d. 92).

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in
speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 28 septembrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 51 11-16 si art. VII -
01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 318-
321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de procedura
civild, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva
actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasti consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului depus de citre
Cusnir Oleg impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinat in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 433 din Codul de procedura
civila, Tn vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la art. 440 din Codul de procedura civila,



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs
depusa de Cusnir Oleg este inadmisibild, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Cusnir Oleg,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd acestea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta
de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a recursului ca fiind admisibil,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor
de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).



Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
Tndrepta in mod direct starea de lucruri.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de catre Cusnir Oleg contine obiectii de fapt si de drept, similare celor
expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta
de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existd aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, In modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzdtoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnéand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste criticl.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de cdtre recurent nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de catre Cusnir Oleg, ca fiind
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1)
lit. a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cusnir Oleg impotriva deciziei
din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



