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DECIZIE
31 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni, reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea introductiva depusa de Gheorghe
Baciu cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Nectar-Expo”,

impotriva incheierii din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea depusa de Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin, privind explicarea incheierii din 02
aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 14 aprilie 2015, Gheorghe Baciu a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatda de SRL ,,Nectar-Expo”.

Prin incheierea din 16 aprilie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate,
fiind dispusa punerea sub observatie a debitorului SRL ,,Nectar-Expo”, iar in functia
de administrator provizoriu al debitorului a fost numit Roman Pelin.

Prin hotararea din 09 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fatd de SRL ,,Nectar-Expo” si desemnat in functia de
administrator al procesului de insolvabilitate, Roman Pelin.

Pe parcursul examinarii cauzei de insolvabilitate, reprezentantul debitorului
SRL ,Nectar-Expo”, Tamara Craciun, a depus mai multe contestatii in privinta
sumelor distribuite intre creditori si a onorariului de succes al lichidatorului.

La 28 martie 2024, BC ,,Energbank™ SA, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin,
a depus cererea cu privire la stramutarea cauzei de insolvabilitate la o altd instanta,
in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea depusa de BC ,,Energbank™ SA, reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin,



privind stramutarea cauzei de insolvabilitate spre examinare la o alta instanta egala
in grad.

La 04 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, BC ,,Energbank” SA,
reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin, a depus cerere privind explicarea incheierii
din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea depusa de BC , Energbank™ SA, reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin,
privind explicarea incheierii din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

La 24 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, BC ,,Energbank™ SA,
reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin, a declarat recurs Tmpotriva incheierii din
09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii recurate, cu restituirea spre rejudecare problema solutionata prin
incheierea casata in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurenta BC ,Energbank” SA, reprezentati de
avocatul Pavel Pitihin, a indicat ca potrivit partii introductive si dispozitive a
incheierii din 02 aprilie 2024, se mentioneaza expres ca cererea de stramutare a
cauzei de insolvabilitate a debitorului la o altd instanta de judecata a fost examinata
de Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau, dar nu de catre un colegiu specializat in materie de insolvabilitate.

Astfel, avand 1n vedere prevederile art. 251 din Codul de procedura civila, s-a
adresat instantei de judecata cu cererea de explicare a aspectului daca cererea de
stramutare a cauzei de insolvabilitate a fost examinata de catre un tribunal stabilit
prin lege, conform prevederilor art. 6 din CEDO.

Totodata, a evidentiat ca din continutul incheierii din 09 aprilie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau nu se poate retine ca cererea Bancii ar fi fost realmente examinata,
iar argumentele invocate in aceasta ar fi fost analizate si apreciate, si, dupd caz
respinse sau admise, cu o argumentare intemeiata.

A mentionat cd cererea privind explicarea incheierii a fost examinata cu
incdlcarea prevederilor art. 251 alin. (3) din Codul de procedurd civila, care
stipuleaza ca explicarea hotararii se face in sedintd de judecata. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata la
adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatului Pavel Pitihin, la
23 aprilie 2024, circumstantd ce se confirmd prin extrasul din posta electronica
anexat la actele cauzei (f. d. 31, vol. XIX).

Astfel, se constata ca recursul declarat la 24 aprilie 2024 este in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintet la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie



considera ca recursul declarat de BC ,,Energbank” SA, reprezentata de avocatul
Pavel Pitihin, este neintemeiat si urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Tncheierea.

In conditiile art. 251 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca sunt necesare
explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotararii sau
dacd hotararea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta emitenta poate, la cererea
participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra
dispozitivului ori sa omita dispozitiile contradictorii farda a modifica cuprinsul
hotararii.

Respectiv, din dispozitia art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta
ca partea interesata poate solicita instantei de judecata, care a pronuntat hotararea,
sa explice dispozitivul acesteia sau sa Inlature dispozitiile contradictorii sau neclare,
in conditiile cand dispozitivul hotdrarii nu este suficient de clar §i sunt necesare
lamuririi privind intelesul, extinderea si aplicarea acestuia, care ar putea duce la
crearea dificultatilor la executare.

La fel, prin aceastd procedurd nu se poate modifica cuprinsul hotararii si nici
dispozitivul acesteia, ci doar se fac anumite precizari pentru a se asigura posibilitatea
punerii in executare, cu inlaturarea dispozitiilor care eventual se contrazic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd Curtea de Apel
Chisinau, prin incheierea din 02 aprilie 2024, explicarea careia se solicita, a respins
cererea depusa de BC ,,Energbank” SA, reprezentatd de avocatul Pavel Pitihin,
privind stramutarea cauzei de insolvabilitate spre examinare la o alta instanta egala
in grad (f. d. 18-20, vol. XIX).

In context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie consideri ci nu
poate fi retinutd sustinerea recurentei precum ca din continutul incheierii din
09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu nu se poate retine ca cererea Bancii ar fi
fost realmente examinata, iar argumentele invocate 1n aceasta ar fi fost analizate si
apreciate, si, dupa caz respinse sau admise, cu o argumentare intemeiata.

Or, incheierea din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, explicarea careia
se solicitd, este una certa, lipsitd de orice element de obscuritate si pe intelesul
tuturor, fara a fi necesare explicatii suplimentare referitoare la extinderea sau
aplicarea dispozitivului, fiind expuse constatarile care au stat la baza adoptarii
solutiei si, prin urmare, nu lasa loc interpretarilor.

Pe cale de consecinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca nu constituie temei de admitere a recursului nici argumentul precum ca
cererea privind explicarea incheierii a fost examinata cu incalcarea prevederilor
art. 251 alin. (3) din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca explicarea hotararii
se face in sedinta de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei.

Avand in vedere cele expuse, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca incheierea din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau este
intemeiata si legalda, fiind adoptatd cu aplicarea corectd a normelor de drept
procedural s1 urmeaza a fi menginuta.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Banca Comerciala ,,Energbank™ Societate pe
Actiuni, reprezentata de avocatul Pavel Pitihin.

Se mentine incheierea din 09 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de insolvabilitate, intentatd la cererea introductivd depusa de Gheorghe Baciu cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nectar-Expo”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



