Dosarul nr. 2r-286/24
2-23143704-01-2r-28062024

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE
31 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Marina Trincanu, reprezentatd de avocata
Angela Procopciuc,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae
Trincanu Tmpotriva Marinei Trincanu, Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Edinet, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor
minori $i incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

impotriva incheierii din 07 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea Marinei Trincanu, reprezentatd de avocata Angela Procopciuc,
privind repunerea in termenul de atac a hotararii din 17 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central si restituita cererea de apel depusa de Marina
Trincanu, reprezentata de avocata Angela Procopciuc, tmpotriva hotararii din
17 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, ca depusa tardiv,

constata:

La 09 octombrie 2023, Nicolae Trincanu, reprezentat de avocatul Vasile
Istratii, a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Marinei Trincanu,
intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei Edinet, cu
privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si Incasarea
pensiei pentru intretinerea copiilor minori.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Trincanu.

S-a desfacut cdsatoria inregistratd la 03 octombrie 2010 de catre OSC Edinet
sub nr. 124, intre Nicolae Trincanu si Marina Trincanu.

La eliberarea certificatului despre desfacerea casatoriei, S-a incasat in folosul
statului de la Nicolae Trincanu si Marina Trincanu taxa de stat in marime de 500 %
(100 de let), fiecare.



S-a stabilit locul de trai al copiilor XXXXX, nascuta la XXXXX si XXXXX,
nascut la XXXXX, impreuna cu tata — Nicolae Trincanu.

S-a incasat de la Marina Trincanu in beneficiul lui Nicolae Trincanu pensia
pentru intretinerea copilului XXXXX, ndscuta la XXXXX, in marime baneasca fixa
de 1500 de lei, lunar, incepand cu 03 octombrie 2023 si pana la atingerea
majoratului copilului.

S-a incasat de la Marina Trincanu in beneficiul lui Nicolaec Trincanu pensia
pentru intretinerea copilului XXXXX, ndscut la XXXXX, in marime baneasca fixa
de 1500 de lei, lunar, incepand cu 03 octombrie 2023 si pand la atingerea
majoratului copilului.

S-a incasat de la Marina Trincanu in beneficiul statului taxa de stat in marime
de 1 080 de lei.

La 17 mai 2024, Marina Trincanu, reprezentata de avocata Angela Procopciuc,
a declarat apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului, admiterea
apelului, casarea integrala a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi decizii
de respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 07 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea
Marinei Trincanu, reprezentata de avocata Angela Procopciuc, privind repunerea in
termenul de atac a hotararii din 17 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central si restituita cererea de apel depusa de Marina Trincanu, reprezentata de
avocata Angela Procopciuc, impotriva hotararii din 17 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, ca depusa tardiv.

La 19 iunie 2024, Marina Trincanu, reprezentata de avocata Angela
Procopciuc, a declarat recurs impotriva incheierii din 07 iunie 2024 a Curtii de Apel
Balti, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu
pronuntarea unei decizii de restituire a cauzei la rejudecare in instanta de apel de la
etapa de primire a cererii de apel.

In motivarea recursului, recurenta Marina Trincanu, reprezentatd de avocata
Angela Procopciuc, a indicat ca la 11 octombrie 2023, instanta de fond a expediat
citatia la adresa din mun. XXXXX, str. XXXXX, care este adresa de domiciliu a lui
Nicolae Trincanu si a parintilor acestuia.

A mentionat cd adresa din mun. XXXXX nu este domiciliul ei si nici a
parintilor e1, dupa cum gresit a indicat instanta de apel.

A comunicat cd este in relatii ostile cu parintii intimatului, nu locuieste mai
mult de un an la adresa mentionata, fiind peste hotare la munca oficiala.

Instanta de apel eronat a apreciat faptul ca citatia cu aviz a fost receptionata de
un membru al familiei, or, parintii ei locuiesc in r-nul XXXXX, sat. XXXXX, adresa
la care nu a fost expediata nici o citatie legala cu aviz de receptie, ceea ce se confirma
prin inscrisurile eliberate de Primaria sat. Parcani, r-nul Soldanesti si certificatul de
casatorie.

La materialele dosarului se afla o scrisoare de insotire din 31 octombrie 2023,
precum ca a fost expediata citatia pentru sedinta de judecata din 17 noiembrie 2023
si copia cererii de chemare in judecata, de la adresa electronica jed@justice.md la
adresa electronica XXXXX.



mailto:jed@justice.md

A evidentiat ca din mapa de intrari din 31 octombrie 2023 pana la 17 noiembrie
2023, in adresa postald indicata nu se inregistreaza nici o intrare a citatiei.

Instanta de apel a apreciat arbitrar si in lipsa suportului probatoriu ca prin
incheierea din 15 februarie 2024, a fost incetata procedura de executare pe motivul
achitarii sumei de 1 080 de le1 de catre dansa, deoarece in incheierea executorului
judecatoresc nu este indicat cine a achitat aceastd suma de bani si nici un act semnat
de dansa, in calitate de debitor, nu exista.

In procedura de executare este lipsa hotdrarea judecitoreascid sau o incheiere a
executorului judecatoresc din care s-ar fi adus la cunostinta sub semnatura sau in alt
mod despre existenta acestei proceduri.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea ncheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata,
la 10 iunie 2024, la adresa electronica a reprezentantului recurentei, avocatei Angela
Procopciuc, circumstanta ce se atestd prin extrasul din posta electronica anexat la
actele cauzei (f. d. 49).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 19 iunie 2024, in termenul legal.

La 29 iulie 2024, prin intermediul oficiului postal, Nicolae Trincanu a depus
referintd, solicitand respingerea recursului declarat de Marina Trincanu, reprezentata
de avocata Angela Procopciuc.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatda cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei
de apel de respingere a cererii Marinei Trincanu, reprezentata de avocata Angela
Procopciuc, privind repunerea in termenul de atac a hotararii din 17 noiembrie 2023
a Judecatoriei Edinet, sediul Central si de restituire a cererii de apel depusa de



Marina Trincanu, reprezentata de avocata Angela Procopciuc, impotriva hotararii
din 17 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, ca depusa tardiv.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca potrivit art. 362
alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoascd Incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile
spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Actele cauzei atesta faptul expedierii de catre Judecatoria Edinet, sediul
Central, in adresa Marinei Trincanu — mun. XXXXX, str. XXXXX, in copie, a
cererii de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Trincanu impotriva Marinei
Trincanu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Edinet, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori, cu anexele, precum si a
incheierii din 10 octombrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care a
fost primita in procedura cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Trincanu
si fixat termenul pentru desfasurarea sedintei de pregatire a cauzei spre examinare
pentru data de 26 octombrie 2023, ora 08:40, in sala de sedinte nr. 1 a Judecatoriei
Edinet (mun. Edinet, sediul Central) (f. d. 13).

Potrivit avizului de receptie DS88010037752AS, anexat la materialele
dosarului, corespondenta expediata de Judecatoria Edinet, sediul Central, in adresa
Marinei Trincanu, a fost receptionata la 12 octombrie 2023, fiind semnata de catre
sot (f. d. 14).

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 26 octombrie 2023 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, se atestad ca sedinta de pregatire a cauzei pentru
examinare a fost anuntata intrerupere pentru data de 17 noiembrie 2023, ora 08:40,
urmand ca reprezentantul reclamantului sa prezinte instantei un numar de telefon ori
posta electronica a paratei, pentru a fi citata legal.

Din materialele dosarului rezultd cd in adresa Marinei Trincanu — mun.
XXXXX, str. XXXXX, de catre Judecatoria Edinet, sediul Central, a fost expediata
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citatia pentru sedinta de judecata stabilita pentru data de 17 noiembrie 2023, ora
08:40 (f. d. 22), care a fost receptionatd la 31 octombrie 2023, fiind semnata de
mama (f. d. 23).

Tot actele cauzei atesta ca la 31 octombrie 2023, la adresa electronica a Marinei
Trincanu — XXXXX, a fost expediatad citatia pentru sedinta de judecata stabilita
pentru data de 17 noiembrie 2023, ora 08:40 si copia cererii de chemare in judecata
depusa de Nicolae Trincanu, cu anexele, circumstanta ce se atestd prin extrasul din
posta electronica (f. d. 24).

Dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 17 noiembrie 2023.

Dupa examinarea fondului cauzei, instanta de judecatd a expediat copia
dispozitivului hotararii din 17 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
la 17 noiembrie 2023, la adresa electronica a Marinei Trincanu — XXXXX, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 30).

Copia dispozitivului hotararii din 17 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, a fost expediatd si in adresa Marinei Trincanu Tn mun. XXXXX,
str. XXXXX, insd, corespondenta mentionata a fost returnata de catre oficiul postal
cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 31-32).

Cererea de apel impotriva hotararii din 17 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, a fost depusa de Marina Trincanu, reprezentata de avocata
Angela Procopciuc, la 17 mai 2024, peste termenul prevazut de lege.

Prin urmare, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 07 iunie 2024, corect a
restituit apelul declarat de Marina Trincanu, reprezentata de avocata Angela
Procopciuc, ca fiind depus in afara termenului legal de declarare a apelului.

In situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la
17 noiembrie 2023, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecdtoresti, adica incepand cu data de
18 noiembrie 2023, ultima zi a termenului fiind data de 17 decembrie 2023 (zi de
duminica).

Dat fiind faptul ca data de 17 decembrie 2023 a fost zi de duminica, prin urmare
z1 nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de
procedura civile, ultima zi de depunere a apelului se constata a fi 18 decembrie 2023,
ca urmatoarea zi lucratoare.

In context, instanta de apel justificat a retinut ca Marina Trincanu, reprezentati
de avocata Angela Procopciuc, a declarat apelul peste termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cad instanta de apel,
prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul de procedura civila, corect a respins
cererea depusa de Marina Trincanu, reprezentata de avocata Angela Procopciuc, cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel.

Repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un beneficiu
acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o
astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui termen se
datoreaza unor cauze temeinic justificate.

Totodatd, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca in
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului, Marina Trincanu nu a indicat
in mod exact momentul si circumstantele in care a aflat sau trebuia sa afle despre
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emiterea hotararii instantei de fond, sarcina care 1i revine conform art. 116 alin. (4)
din Codul de procedura civila.

Corespunzator, lipsa clarificarii din partea Marinei Trincanu a aspectelor date,
care sunt esentiale pentru determinarea momentului din care incepe sa curga
termenul de 30 de zile pentru repunerea in termenul legal de atac, nu poate fi
imputata instantei de judecatd, in conditiile in care repunerea in termenul de
indeplinire a unui act de procedura este un beneficiu acordat de lege titularului de
drept, avand un caracter exceptional, in sensul ca o astfel de cerere este admisibila
doar in cazul in care depasirea acestui termen se datoreaza unor cauze temeinic
justificate, fapte ce nu au fost probate in prezentul raport material litigios.

Argumentul recurentei precum ca nu a cunoscut despre pronuntarea hotararii
din 17 noiembrie 2023 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, nu confirma
imposibilitatea indeplinirii actului procedural in interiorul termenului prevazut de
lege.

Or, instanta de fond a indeplinit si executat procedura de informare a paratei
despre existenta litigiului si despre hotararea pronuntatd, la adresa de e-mail a
Marinei Trincanu — XXXXX, fiind expediata citatia pentru sedinta de judecatad
stabilita pentru data de 17 noiembrie 2023, ora 08:40, copia cererii de chemare in
judecata depusa de Nicolae Trincanu, cu anexele (f. d. 24), precum si copia
dispozitivului hotararii din 17 noiembrie 2023 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central
(f. d. 30).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciazda ca fiind
declarativ argumentul recurentei precum ca din mapa de intrdri din 31 octombrie
2023 pana la 17 noiembrie 2023, in adresa postala nu se inregistreaza nici o intrare
a citatiei, In sustinerea acestuia nefiind prezentate probe pertinente, care ar confirma
lipsa mesajului expediat de catre Judecatoria Edinet, sediul Central, la 31 octombrie
2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, confirmarea
expedierii documentului catre partea interesatd se atesta prin extrasul eliberat de
catre operatorul postei electronice, anexat la materialele cauzei.

Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului
si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul
cu actul judecéatoresc.

Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exeptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronicd, extrasul mentionat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel de
mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea actului judecdtoresc la adresa
electronica a Marinei Trincanu, lipsesc.



In acelasi timp, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie apreciazi
critic si alegatiile recurentei precum ca adresa din mun. XXXXX nu este domiciliul
el.

La acest segment, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca adresa din mun. XXXXX, str. XXXXX este indicatd in informatia generata de
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, care este validata de platforma de
interoperabilitate ,,MConnect”, care reprezintd o solutie tehnica destinata asigurarii
schimbului de date intre sistemele informationale detinute de participantii la
schimbul de date.

De asemenea, este lipsit de suport probatoriu si argumentul recurentei precum
ca dansa nu locuieste mai mult de un an la adresa din mun. XXXXX, fiind peste
hotare la munca oficiala.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca la cererea
privind repunerea apelului in termenul legal, Marina Trincanu a anexat, in copie,
pasaportul si biletele avia, insa, din continutul acestora nu rezulta perioada in care
parata s-ar fi aflat peste hotarele tarii (f. d. 39-41).

Or, din inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de repunere a apelului in
termen, rezultd ca Marina Trincanu a intrat pe teritoriul Republicii Moldova la
15 mai 2024 si ca ar fi avut procurate bilete avia pentru data de 15 mai 2024 pentru
zborul in Republica Moldova, si pentru data de 18 mai 2024 pentru zborul din
Republica Moldova.

Sub aspectul celor constatate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca la materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma cd in
perioada cand cauza civild a fost examinata in instanta de fond, Marina Trincanu
s-ar fi aflat peste hotarele tarii si nu ar fi cunoscut despre existenta litigiului, nici
despre hotararea pronuntata la 17 noiembrie 2023.

Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd nu
poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca in procedura de executare este
lipsa hotararea judecatoreascad sau o incheiere a executorului judecatoresc din care
dansei s-ar fi adus la cunostinta sub semnatura sau in alt mod despre existenta acestei
proceduri, iar prin incheierea din 15 februarie 2024, fiind incetata procedura de
executare pe motivul achitarii sumei de 1 080 de lei de catre dansa, dar in incheierea
executorului judecdtoresc nu este indicat cine a achitat aceasta suma de bani si nici
un act semnat de dansa, in calitate de debitor, nu exista.

Or, prin scrisoarea executorului judecatoresc Olesea Bodean nr. 144-49/2024
din 16 februarie 2024, a fost expediat Judecatoriei Edinet, sediul Central,
documentul executoriu nr. 2-1769/2023 din 17 noiembrie 2023 eliberat de
Judecatoria Edinet, sediul Central, cu privire la incasarea taxei de stat Tn marime de
1 080 de lei de la Marina Trincanu in beneficiul statului, ca executat, inclusiv
incheierea privind incetarea procedurii de executare (f. d. 35 recto-verso).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, prin impunerea
unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se
urmareste o bund administrare a justitiei i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentueaza ca, legiuitorul prin stabilirea unui termen
de declarare a apelului a urmadrit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime,
in special luandu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar
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fi executarea silitd, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de
a-1 valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitdfii raporturilor
juridice constatate prin hotararea primei instante, intrucat acestea nu pot s rimana
pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor
la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de
a formula motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurenta a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

Din considerentele redate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de recurenta sunt nejustificate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine Incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Marina Trincanu, reprezentatd de avocata
Angela Procopciuc.

Se mentine incheierea din 07 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Trincanu impotriva
Marinei Trincanu, Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Edinet, cu privire
la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



