Dosarul nr. 2r-183/24
2-23168335-01-2r-15042024

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE
31 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, In componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIF-
ACVAAPARAT” Societate de Actiuni,

in cauza civila, intentata, la cererea de chemare in judecata depusd de
Doljicov  Alexei Tmpotriva Institutului de Cercetari Stiintifice ,,RIF-
ACVAAPARAT” Societate de Actiuni cu privire la incasarea platilor salariale,

Tmpotriva incheierii din 22 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Institutul de Cercetdri Stiintifice ,,RIF-
ACVAAPARAT” Societate de Actiuni impotriva hotararii din 14 decembrie 2023
a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 24 noiembrie 2023, Doljicov Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,RIF-Acvaaparat” SA cu privire la incasarea platilor salariale.

Prin hotararea din 14 decembrie 2023 a judecatoriei Balti, sediul Central
cererea de chemare in judecata inaintatd de Doljicov Alexei impotriva Institutului
de Cercetari Stiintifice ,,RIFAcvaaparat” SA cu privire la incasarea platilor
salariale s-a admis. S-a incasat de la Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIF-
Acvaaparat” SA, in beneficiul Iui Doljicov Alexei, restanta platilor salariale n
suma de 72604,79 lei. S-a incasat de la Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIF-
Acvaaparat” SA, in beneficiul statului taxa de stat de a carei platd reclamantul a
fost scutit in suma de 2178,14 lei.

La 21 decembrie 2023, Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIF-
ACVAAPARAT” Societate de Actiuni a depus cerere de apel nemotivatd si
netimbrata impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii. Totodata, apelantul a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost admisa
cererea apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si a fost scutit
apelantul Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIFFACVAAPARAT” Societate de
Actiuni de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii

1



de apel depuse de catre Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIF-F-ACVAAPARAT”
Societate de Actiuni impotriva hotararii din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul central. S-a acordat Institutului de Cercetari Stiintifice ,,RIF-
ACVAAPARAT” Societate de Actiuni un termen pana la data de 20 martie 2024,
ora 16:00 din momentul receptionarii prezentei incheieri pentru 1inlaturarea
neajunsurilor si prezentarea la Directia Evidentd si Documentare Procesuald a
Curtii de Apel Balti a cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul. S-a explicat apelantului Institutul de Cercetari Stiintifice
»RIFFACVAAPARAT” Societate de Actiuni cd, cererea de inlaturare a
neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentatd in termenul stabilit, iar in caz
de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi
restituita.

Prin incheierea din 22 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a restituit cererea
de apel depusa de catre Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIFFACVAAPARAT”
Societate de Actiuni impotriva hotararii din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei
Balti, sediul Central. S-a remis apelantului Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIF-
ACVAAPARAT” Societate de Actiuni cererea de apel cu toate documentele
anexate.

La 04 aprilie 2024, Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIF-ACVAAPARAT”
Societate de Actiuni a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii din 22 martie 2024 a Curtii de
Apel Balti, cu repunerea in termenul de procedura.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ci incheierea contestatd a fost
emisda fard examinarea i constatarea tuturor circumstantelor care au importantd
pentru solutionarea cererii de apel. A afirmat ca Institutul de Cercetari Stiintifice
,RIFFACVAAPARAT” Societate de Actiuni nu a avut posibilitatea depunerii
cererii de apel motivatd deoarece nu i-a fost expediata hotararea motivata din 14
decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, fiindu-i incalcate drepturile
procedurale ale apelantului de a fi informat, dreptul la aparare, dreptul la un proces
echitabil.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel a ingradit dreptul conventional de
acces la tribunal. In consecinti, reprezinti o incilcare a dreptului fundamental
protejat de CEDO.

Recurentul a opinat ca, in speta, a fost lipsit de posibilitatea de a se conforma
indicatiilor instantei de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii din 22 martie 2024 a Curtii de
Apel Balti a fost expediata Tn adresa recurentului, prin intermediul postei
electronice, la 25 martie 2024 (f.d. 74) fiind prezumata receptionata in aceeasi zi.

Astfel, recursul declarat la 04 aprilie 2024, este in termen.

Prin notificarea din 15 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa participantilor la proces copia recursului declarat de catre Institutul de
Cercetari Stiintifice ,,RIFFACVAAPARAT” Societate de Actiuni, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii referintelor (f.d. 84).

Referinte nu au fost depuse.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civild, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
st a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate n recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza
a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta, ca hotararea din 14 decembrie 2023 a
Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost contestatd cu apel de catre Institutul de
Cercetari Stiintifice ,,RIFFACVAAPARAT” Societate de Actiuni, inregistrand in
acest sens la data de 21 decembrie 2023 apelul nemotivat. Totodata, apelantul a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Tn conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedurai civila, daci
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin Tncheierea din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost admisa
cererea apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat si a fost scutit
apelantul Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIF-FACVAAPARAT” Societate de
Actiuni de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIFFACVAAPARAT”
Societate de Actiuni impotriva hotdrarii din 14 decembrie 2023 a Judecdtoriei
Balti, sediul central. S-a acordat Institutului de Cercetari Stiintifice ,,RIF-
ACVAAPARAT” Societate de Actiuni un termen de pina la data de 20 martie
2024, ora 16:00 din momentul receptiondrii prezentei incheieri pentru inldturarea
neajunsurilor si prezentarea la Directia Evidentd si Documentare Procesuala a
Curtii de Apel Balti a cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul. S-a explicat apelantului Institutul de Cercetari Stiintifice
»RIFFACVAAPARAT” Societate de Actiuni ca, cererea de inlaturare a
neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentata in termenul stabilit, iar in caz
de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi
restituita.

Se retine ca la 27 februarie 2024 Curtea de Apel Balti a expediat incheierea
din 27 februarie 2024 la adresa electronica a apelantului Institutul de Cercetari
Stiintifice ,,RIFFACVAAPARAT” Societate de Actiuni, indicata in cererea de apel:
XXXXX st XXXXX (f.d. 71).

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila,
prin incheierea din 22 martie 2024, a restituit cererea de apel depusa de Institutul
de Cercetari Stiintifice ,,RIF-ACVAAPARAT” Societate de Actiuni Tmpotriva
hotararii din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu toate
documentele anexate (f.d.72-73).

Or, in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedurad civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
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in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art.368 alin.(1).

Completul de judecata prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc
contestat si argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciazd ca fiind
corecta solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in vedere
neindeplinirea In termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in
conformitate cu art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, din motivele ce succed.

Instanta de apel in incheierea de restituire a cererii de apel ca urmare a
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu
art. 368 alin.(1) Cod de procedura civila, a punctat ca, neindeplinirea in termen a
indicatiilor instantei de apel a determinat aplicarea prevederilor art. 369 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila.

Completul de judecata reitereaza ca, apelantul a avut un termen de 22 zile
pentru inlaturarea neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, acordat prin
incheierea din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, care a fost expediata la
adresa electronica a Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIF-ACVAAPARAT”
Societate de Actiuni, conform scrisorii de insotire (f.d.71).

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedurd civild, termen de
procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
procedurd se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul
curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceastd zi se include in
termen.

Potrivit art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca actul de
procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o altd
organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteazad operatiunile respective.

Din norma datda de drept rezulta ca in cazul in care instanta de judecatd a
stabilit data g1 ora pana la care trebuie efectuatad actiunea (operatiunea) procesuala,
partea care trebuie sd o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea)
respectiva pana la data si ora indicata in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul
imperativ stabilit de cdtre instanta de judecata (judecdtor) este unul obligatoriu si
peremptoriu, acelui prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de
procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreascd ori intr-o alta
organizatie, termenul se considerd expirat la ora la care se incheie programul lor
sau la care inceteaza operatiunile respective.



in conformitate cu art. 113 din Codul de proceduri civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei
de apel de restituire a cererii de apel depusad de Institutul de Cercetari Stiintifice
»RIFFACVAAPARAT” Societate de Actiuni, or, Curtea de Apel Balti in
incheierea din 27 februarie 2024 a indicat data si ora (pdna la 20 martie 2024, ora
16:00), precum si a identificat locul precis (concret) in care apelanta trebuia sa
prezinte apelul motivat, insd in termenul stabilit de instanta Institutul de Cercetari
Stiintifice ,,RIF-ACVAAPARAT” Societate de Actiuni nu a prezentat la Curtii de
Apel Balti apelul motivat.

in conformitate cu art. 100 alin. (1) si (1') din Codul de proceduri civila,
cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin
intermediul biroului executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicatd in
cererea de chemare in judecata sau inregistratd prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin
delegatie judiciara. Cererea de chemare in judecatd si actele de procedurd ale
instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor juridice de
drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, la care acestia sunt conectati prin adresa electronica indicatd in cererea
de chemare in judecatd, 1n mandatul de avocat, in alte acte ce atestda utilizarea
postei electronice. Actele de procedurd expediate prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

Conform art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, citatia sau
instiintarea se trimite la adresa mentionatd de parte sau de un alt participant la
proces.

Potrivit art. 105 alin. (1), (1%) si (5) din Codul de procedura civila, citatia si
ingtiintarea se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin
persoana Tmputernicita de judecatd. Data Tnmanadrii citatiei sau Instiintarii se Inscrie
pe citatie sau instiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe
cotor, care se restituie instantei. Citatia sau instiintarea se expediaza autoritdtilor
publice, persoanclor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor sau prin orice mijloc de comunicare
ce asigura transmiterea si confirmarea primirii acestor acte. Citatia sau Instiintarea
adresata persoanei fizice se iTnmaneaza personal contra semnaturd pe cotor. Citatiile
si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre
parti si alti participanti la proces.

In context completul de judecatd mentioneazi ci, argumentul Institutului de
Cercetari Stiintifice ,,RIFFACVAAPARAT” Societate de Actiuni precum ca nu a
avut posibilitatea de a depune cerere de apel motivata deoarece nu i-a fost
expediatd hotararea motivatd din 14 decembrie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, urmeaza a fi apreciat critic, or, Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIF-
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ACVAAPARAT” Societate de Actiuni nu a comunicat instantei de apel despre
imposibilitatea Inlaturdrii neajunsurilor sau acordarea unui termen suplimentar.

In spetd, retinand obligatia pozitiva a apelantului de a-si securiza dreptul la
apel si de a manifesta o diligenta rezonabila in privinta propriilor drepturi, inclusiv
de a se interesa de soarta apelului declarat si de a prezenta cererea de apel
intocmita in conformitate cu exigentele Legii, Institutului de Cercetdri Stiintifice
»RIFFACVAAPARAT” Societate de Actiuni nu a realizat aceasta sarcind in pofida
actiunilor procedurale intreprinse de catre instanta.

Colegiul noteaza ca, conditiile pentru exercitarea dreptului de apel sunt impuse
de lege, consecintele de indeplinire defectuoasa a actului procedural in acest sens,
urmand a fi puse pe seama apelantului, potrivit dispozitiilor art. 10 alin.(1) CPC.

Potrivit normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt, precum
si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura
civild, conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, Completul de judecatd evidentiaza ca,
instanta de apel corect a concluzionat cd, apelanta Tn termenul acordat nu a
indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel motivata si
dovada de achitare a taxei de stat.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 5 din Codul de procedura civild, retinut si in jurisprudenta CtEDO,
precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art. 13 din Conventie,
circumstantele relatate denota ca recurenta si-a neglijat valorificarea in termen a
drepturilor procedurale.

In asemenea circumstante nu poate fi invocat faptul ci recurentului, i s-ar
ingradi accesul la justitie, precum si ca nu i s-ar garanta posibilitatea exercitarii caii
de atac si dreptul la aparare or, imprejurarile expuse supra reliefeaza ca, instanta de
apel a acordat posibilitatea apelantei, avand in vedere inclusiv principiul
contradictorialitatii, sd-si poatd valorifica drepturile garantate de legislatia
nationald, precum si de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului.

De altfel, art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila, statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si,
in functie de prevederile legii, constau n anularea actului procedural defectuos, n
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind neintemeiat
argumentul recurentului precum ca termenul de inlaturare a neajunsurilor acordat
de instanta de apel a fost prea mic, or, recurentul/apelantul Institutul de Cercetari
Stiintifice ,,RIFFACVAAPARAT” Societate de Actiuni nu a facut uz de dreptul sau
procedural de a solicita, dupa caz, prelungirea termenului prin care s-a acordat
termen pentru inlaturarea neajunsurilor in conformitate cu art. 115 Cod de
procedurd civila, in caz ca nu avea posibilitatea de a se conforma indicatiilor
instantei de apel conform incheierii emise in temeiul art. 368 alin.(1) Cod de
procedura civila.



Or, potrivit art. 115 Cod de procedura civila, la cererea participantilor la
proces interesati, instanta de judecata poate prelungi termenul de procedura stabilit
de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru acelasi temei o singura
data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit, fiind aplicabil
art.116.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Completul de
judecata evidentiaza ca, instanta de apel corect a punctat ca, apelantul in termenul
acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de apel, ceea ce a determinat restituirea
cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de procedura civila.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale Tnh corespundere cu
circumstantele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie va
respinge recursul declarat si va mentine Incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Institutul de Cercetari Stiintifice ,,RIF-
ACVAAPARAT” Societate de Actiuni .

Se mentine ncheierea din 22 martie 2024 a Curtii de Apel Bailti, in cauza
civila, intentata, la cererea de chemare in judecata depusa de Doljicov Alexei
Tmpotriva Institutului de Cercetari Stiintifice ,,RIF-FACVAAPARAT” Societate de
Actiuni cu privire la incasarea platilor salariale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



