Dosarul nr. 2r-199/24
2-21116983-01-2r-22042024

Prima instanta — Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud.: N. Mamaliga)
Instanta de apel — Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, R. Pulbere, 1. Secrieru)

DECIZIE
31 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de lon Munteanu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 din mun.
Chiginau, in procedura falimentului, Impotriva lui Ion Munteanu si Giovanni
Munteanu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”, cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusa de Ion Munteanu impotriva hotararii din
02 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, n temeiul art. 369 alin. (1)
lit. a) din Codul de procedura civila,

constata:

La 02 august 2021, IMGFL nr. 17 din mun. Chisindu, in procedura
falimentului, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui lon Munteanu si
Giovanni Munteanu, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”, cu privire la
incasarea datoriei la plata pentru serviciile locativ-comunale si compensarea
cheltuielilor de judecata (f. d. 2-4).

Prin hotdrarea din 02 martie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa integral actiunea.

S-au incasat, in mod solidar, de la Ion Munteanu si Giovanni Munteanu in
beneficiul IMGFL nr. 17 din mun. Chisinau, in procedura falimentului, suma de 20
376,40 de let, cu titlu de datorie pentru serviciile locativ-comunale si energia termica
pentru perioada cuprinsd intre 01 noiembrie 2019 si 01 martie 2021, la locul de
consum — apartamentul nr. xx din str. xxxxx, mun. Xxxxx, precum si cheltuielile de
judecata in suma de 220 de lei suportate pentru citarea paratilor, in total 20 596,40
de lei.



S-a incasat, in mod solidar, de la Ion Munteanu si Giovanni Munteanu, in
beneficiul statului, taxa de stat, In marime de 611,29 de lei (f. d. 76, 86-89).

La 03 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, Ion Munteanu a
declarat apel nemotivat Tmpotriva hotararii din 02 martie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, repunerea in termen a
apelului, casarea hotararii contestate, trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de
fond (f. d. 85).

Prin incheierea din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cereril de apel depusa de Ion Munteanu impotriva hotararii din 02 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind comunicat apelantului despre necesitatea
prezentdrii, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel
motivate pe suport de hartie si a originalului dovezii de platd a taxei de stat, in
marime de 458,46 de lei, in termen de 15 zile din momentul receptiondrii incheierii
(f. d. 94-96).

Prin incheierea din 24 august 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de lon Munteanu impotriva hotararii din 02 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, In temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila (f. d. 99-101).

La 21 septembrie 2023, Ion Munteanu a declarat recurs impotriva incheierii
din 24 august 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau (f. d. 108-109).

Prin decizia din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de lon Munteanu, casata incheierea din 24 august 2023 a Curtii de
Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de
la etapa primirii cererii de apel (f. d. 148-151).

Prin incheierea din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de lon Munteanu impotriva hotararii din 02 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila (f. d. 156-161).

La 16 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, lon Munteanu a
declarat recurs impotriva Incheierii din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau (f. d. 164-165).

In motivarea recursului, a indicat c¢i la 12 mai 2023, a primit de la Curtea de
Apel Chisindu un mesaj (scrisoarea de expediere la dosarul civil nr. 2a-1505/23),
prin care a fost informat ca instanta de apel ii expediaza incheierea din 27 mai 2023,
fiind atasata (anexatd) si o incheiere nr. 2a-1502.pdf din 25 mai 2023, unde numele
lui nu este indicat si nu este vizat in aceasta incheiere, fiind cu totul alte parti pe
dosar.

A relatat cd, avand in vedere nu a primit niciun raspuns de la Curtea de Apel
Chisinau si nici hotararea motivata a instantei de fond, la 29 unie 2023, a depus o
cerere prin care a solicitat sa fie informat despre cererea de apel depusa la 03 aprilie
2023.

La 03 iulie 2023, a primit un raspuns de la Curtea de Apel Chisinau, prin care
a fost informat ca la 19 aprilie 2023, cauza a fost expediata la Curtea de Apel.



A evidentiat recurentul cd copia incheierii din 27 aprilie 2023 nu a primit-o,
1ar pe adresa electronica i-a fost expediata o incheiere pe o altd cauza, unde dansul
nu este parte.

Mai mult, a mentionat ca pand la data inaintarii recursului, nu a cunoscut
despre admiterea recursului la Curtea Suprema de Justifie si, ulterior, despre
examinarea apelului in instanta de apel.

Totodata, obiectat ca urma a fi instiingat despre examinarea cauzei in instanta
de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele cauzei, rezultd ca copia incheierii instantei de apel a fost
notificatd la adresa electronicd a lui lon Munteanu la 16 aprilie 2024, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f. d. 162).

Astfel, se constata ca recurentul lon Munteanu s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 12 martie 2024 (f. d. 163), in termenul legal.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civild, Curtea
Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel, din motivele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respingd recursul si sd mentind incheierea.

Potrivit art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, decizia instantei de
recurs emisad dupa examinarea recursului Tmpotriva incheierii ramane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca dispozitivul
hotararii primei instante, in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata
depusi de Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 din
mun. Chisindu, in procedura falimentului, impotriva lui lon Munteanu si Giovanni
Munteanu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”, cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost emis la 02 martie
2023 (f. d. 76).

Din actele si lucrarile dosarului, se atestd cd la 03 aprilie 2023, prin
intermediul postei electronice, lon Munteanu a declarat apel nemotivat impotriva
hotdrarii din 02 martie 2023 a Judecdtorieir Chisindu, sediul Centru, solicitand
admiterea apelului, repunerea in termen a apelului, casarea hotararii contestate,
trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond (f. d. 85).

Prin incheierea din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de lon Munteanu impotriva hotararii din 02 martie 2023 a
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Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, fiind comunicat apelantului despre necesitatea
prezentdrii, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisindu, a cererii de apel
motivate pe suport de hartie si a originalului dovezii de plata a taxei de stat, in
marime de 458,46 de lei, in termen de 15 zile din momentul receptionarii incheierii
(f. d. 94-96).

Prin incheierea din 24 august 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de lon Munteanu impotriva hotararii din 02 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila (f. d. 99-101).

Ulterior, prin decizia din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul declarat de Ion Munteanu, casata incheierea din 24 august 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, de la etapa primirii cererii de apel (f. d. 148-151).

Prin incheierea din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de lon Munteanu impotriva hotararii din 02 martie 2023 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila (f. d. 156-161).

In argumentarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci apelantul Ion
Munteanu nu a lichidat neajunsurile mentionate in incheierea din 27 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, si anume nu a prezentat apelul motivat si dovada de platd a
taxel de stat in termenul acordat de instantd, circumstantd ce impune restituirea
cererii de apel.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, In raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca fiind justificatd concluzia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel depuse de Ion Munteanu, din motivul neinlaturarii in
termen a neajunsurilor stabilite de catre instanta de apel prin incheierea din 27 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul
de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedurad civild, daca cererea de apel
nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1).



Totodata, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in
judecatd sau Inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 100 alin. (1') din Codul de procedura civila, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura ale instantei de judecata se comunica autoritatilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului

Completul de judecatd noteazd cd dupa remiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisinau, copia incheierii din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau a fost notificatd la adresa electronica a lui Ion Munteanu, xxxxx, la 07
martie 2024 (f. d. 155).

Confirmarea expedierii documentului cétre partea interesatd se atestd prin
extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice, anexat la materialele cauzei.

Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului
si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc.

Instanta de recurs retine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitati, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,, Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
., Mail delivery system”, conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca astfel de
mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea actului judecdtoresc la adresa
electronica a lui lon Munteanu lipsesc.

De altfel, se va nota si faptul ca de pe aceeasi adresd de corespondenta, si
anume xxxxx, au fost expediate de catre lon Muteanu 1n adresa instantelor de
judecata diverse cereri, inclusiv cererea de apel (f. d. 84), cat si cererea de recurs (f.
d. 172), circumstanta care prezuma autenticitatea acesteia si disponibilitatea pentru
a fi utilizata pentru corespondenta.

Avand in vedere ca incheierea din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
trimisd destinatarului prin posta electronica, se considerd receptionatd in ziua
expedierii, termenul de 15 zile, stabilit de catre instanta de apel pentru remedierea
neajunsurilor din cererea de apel, a inceput sd curga la data de 08 martie 2024, ziua
imediat urmdtoare comunicarii actului judecdtoresc si urma sa expire la 22 martie
2024 (zi de vineri).



Cu toate acestea, se constatd ca lon Munteanu nu a Intreprins nicio actiune
procesuald in vederea inlaturdrii omisiunilor constatate de catre instanta de apel, fapt
care conditioneaza restituirea cererii de apel in ordinea prevazuta de art. 369 alin.
(1) 1it. a) din Codul de procedura civila.

Corespunzator, starea de fapt redatd supra permite instantei de judecata sa
aprecieze critic alegatiile recurentului, precum ca nu a fost instiintat despre emiterea
incheierii din 27 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, or, actiunile instantei de apel
cu privire la expedierea copiei incheierii nominalizate se incadreaza pe deplin in
rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila.

Mai mult, Completul de judecata releva ca nu poate fi trecut cu vederea nici
faptul ca, urmare a casarii incheierii din 24 august 2023 a Curtii de Apel Chiginau,
prin efectul deciziei din 14 februarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, recurentului
1 s-a oferit posibilitatea efectivd de a inldtura, in toata perioada respectiva,
neajunsurile din cererea de apel, constatate prin incheierea din 27 aprilie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau.

In atare circumstante, alegatiile recurentului nu pot determina casarea actului
judecatoresc contestat, in situatia in care circumstantele conturate denotd ca
nevalorificarea drepturilor procedurale ii este imputabild in exclusivitate acestuia.

Or, potrivit art. 10 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de
procedurda ale instantei judecdtoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau
in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a reface
actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea In drepturile incalcate, in
aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de lege.

Cu referire la obiectiile recurentului, precum ca dansul urma a fi Instiintat
despre examinarea cererii sale de apel depuse Impotriva hotararii primei instante,
Completul de judecatd nu le poate retine ca fiind plauzibile, intrucat potrivit
prevederilor art. 369 alin (1) din Codul de procedura civild, asupra restituirii cererii
de apel decide un complet din 3 judecatori, fara citarea participantilor la proces.
Instanta de apel poate convoca participantii la proces in sedinta prealabila doar in
cazul stabilit la alin. (1) lit. b).

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
prevederile art. 369 alin (1) din Codul de procedura civild acorda dreptul instantei
de apel de a decide asupra restituirii cererii de apel, fara citarea participantilor la
proces.

In context, apelantul avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v. Germania, 11
septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instanta prin valorificarea
dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor legale.

Relevanta spetei prezinta prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura
civila, participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
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drepturile lor procedurale. in cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
I din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul
a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul
stabilit de legiuitor.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 02
aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisd in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si a mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedurad civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Munteanu.

Se mentine incheierea din 02 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, intentati la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 17 din mun. Chisindu, in procedura
falimentului, Tmpotriva lui Ion Munteanu si Giovanni Munteanu, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



