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INCHEIERE
31 iulie 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi

examinand demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau, Ghenadie
Mira privind examinarea propunerii de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau si stramutarea examinarii cauzei 1n alta instanta egala n grad, inaintata de catre
Cozma Gheorghe s1 Cozma Alina,

1n cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de IvanSuratel,
Ludmila Suratel, Alexandru Railaean si lonela Nicorici-Railean impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Moldcredit” cu privire la constatarea incetarii ipotecii,

constata:

La data de 21 decembrie 2023 Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si
lonela Nicorici-Railean au depus cerere de chemare in judecata, prin intermediul avocatei
Cristina Doga, catre O.C.N. ,,Moldcredit” S.R.L. cu privire la constatarea incetarii
ipotecii cu radierea inscrierilor din Registrul de stat al bunurilor imobile.

Prin incheierea din 11 ianuarie 2024, cererea de chemare in judecata depusa de Ivan
Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean si Ionela Nicorici-Railean cédtre O.C.N.
,,Moldcredit” S.R.L. cu privire la constatarea incetarii ipotecii cu radierea inscrierilor din
Registrul de stat al bunurilor imobile, a fost acceptatd spre examinare.

La 20 februarie 2024 avocata Cristina Doga a depus cerere de concretizare a
pretentiilor in interesele reclamantilor Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Railean
si Ionela Nicorici-Railean, catre Gheorghe Cozma, Alina Cozma si O.C.N. ,,Moldcredit”
S.R.L., prin care s-a solicitat constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumpdrare nr. 1-83 din 15 februarie 2024, nregistrat in Registrul de stat al bunurilor
imobile la data de 16 februarie 2024, cu reducerea partilor in pozitia anterioara; a obliga
I.P. ,,Cadastrul bunurilor imobile” de a rectifica inscrierile in Registrul de stat al bunurilor
imobile in partea ce priveste bunul imobil nr. XXXXX, prin radierea: dreptului de
proprietate asupra ¥ cota parte din bunul imobil nr. XXXXX atribuit lui Gheorghe Mihail
Cozma prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1-83 din 15 februarie 2024
(0100/24/21387), dreptului de proprietate asupra Y2 cotd parte din bunul imobil nr.
XXXXX atribuit Alinei Vasile Cozma prin contractul de vanzare-cumparare nr. 1-83 din
15 februarie 2024 (0100/24/21391); a obliga I.P. ,,Cadastrul bunurilor imobile” de a
rectifica inscrierile in Registrul de stat al bunurilor imobile in partea ce priveste bunul
imobil nr. XXXXXX, prin inscrierea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
respectiv dupa lonela Nicorici-Railean si dupa Alexandru Railean.
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Totodata, in scopul asigurarii actiunii, avocata Cristina Doga a solicitat suspendarea
contractului de vanzare-cumparare nr. 1-83 din 15 februarie 2024, cu interzicerea
paratilor de a Intreprinde masuri privind evacuarea reclamantilor, membrilor familiilor
acestora, alte persoane din bunul imobil, inclusiv tulburarii posesiei si folosintei de cétre
reclamanti a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX ce formeaza apartamentul nr. 4
situat Tn XXXXX, inclusiv suspendarea contractului de ipoteca nr. 950 din 12 februarie
2015, autentificat de notarul public Andrei Blosenco, pand la emiterea unei hotarari
judecatoresti definitive pe marginea cereri de chemare in judecata.

Prin incheierea din 11 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
accepta spre examinare cererea de concretizare a pretentiilor inaintata de avocatul Cristina
Doga in interesele Ivan Suratel, Ludmila Suratel, Alexandru Raielan si Ionela Nicorici-
Railean in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Suratel, Ludmila
Suratel, Alexandru Raielan si Ionela Nicorici-Railean catre O.C.N. ,,Moldcredit” S.R.L.
cu privire la constatarea incetérii ipotecii cu radierea inscrierilor din Registrul de stat al
bunurilor imobile. A fost respinsa cererea de asigurare a actiunii formulata de avocata
Cristina Doga, ca fiind neintemeiata.

La 14 martie 2024, Railean Alexandru, reprezentat de avocatul Doga Cristina a
depus recurs Tmpotriva incheierii din 11 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitdind admiterea recursului, casarea integrala a Tncheierii contestate cu
pronuntarea unei noi incheieri, prin care sa fie admisa cererea de asigurare a actiunii.

La 08 aprilie 2024, SRL ,,Moldcredit”, a depus referinta la cererea de recurs, prin
care a solicitat respingerea acesteia, ca fiind neintemeiat (f. d. 147-149).

La 09 aprilie 2024, in cadrul sedintei de judecatd, Cozma Gheorghe si Cozma Alina
au Tnaintat propunere de recuzare tuturor magistratilor Curtii de Apel Chisinau si
stramutarea examinarii cauzei, in temeiul articolului 50 alin. (1) lit. e) si 43 alin (2) lit.
d), e), f) din Codul de procedura civila.

Tn argumentarea propunerii de recuzare au invocat ci, in procedura Curtii de Apel
Chisinau se afla spre examinare cererea de recurs depusd de Alexandru Railean,
reprezentat de avocatul Cristina Doga, Tmpotriva incheierii din 11 martie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Luand in consideratie ca in cadrul examindrii cererii de recurs privind controlul
legalitatii actelor/actiunilor care urmeaza a fi efectuate sau care au fost deja efectuate,
existd banuieli rezonabile ca, nepartinirea judecdtorilor /din cadrul Curtii de Apel
Chisinau, ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei si calitatea participantilor la
proces, motiv din care aceastd cauza nu poate fi examinatd in componenta judecatorilor
din cadrul Curtii de Apel Chisinau.

Au sustinut c¢d nu pot avea incredere in judecatorii Curtii de Apel Chisindu, iar
modalitatea In care acestia infaptuiesc justitia se pretinde a fi una abuziva.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recuzare a tuturor judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu si
stramutarea examinarii cauzei n altd instanta egala in grad, depusa de Cozma Gheorghe
si Cozma Alina, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civild reglementeaza ca in proces nu se
admite inaintarea repetata a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca
anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de
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drept si de fapt pentru Inaintarea recuzarii; recuzarea judecdtorului cdruia 1 s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecdtor; recuzarea
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.

Cat priveste principiile generale cu privire la temeiurile de recuzare a judecatorilor,
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ca, in sensul art. 6 § 1, instanta
trebuie sa fie impartiald. Impartialitatea se defineste de reguld prin lipsa oricérei
prejudecati sau atitudini partinitoare §i poate fi analizata in diverse moduri [Wettstein
impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

In cauza [Micallef Tmpotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ci,
impartialitatea trebuie evaluatd potrivit unui demers subiectiv, {indndu-se seama de
convingerea personala si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat
partinire sau prejudecdti personale in cauzad si unui demers obiectiv, care consta in a
stabili dacad instanta a oferit, in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Reiesind din temeiurile expuse in cererea de recuzare, Cozma Gheorghe si Cozma
Alina au inaintat recuzare tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau in temeiul art.
50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila care prevede ca, judecatorul care judeca
cauza urmeazd a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect, in
solutionarea pricinii ori exista alte imprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea lui.

In acest sens, instanta de judecati retine cd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
a sustinut intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un magistrat este
considerat impartial pana la proba contrariului” [Le Compte, Van Leuven si De Meyere
Tmpotriva Belgiei, pct. 58, in fine; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 94].

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa constant
ca, trebuie stabilit daca, indiferent de comportamentul personal al unuia dintre membrii
acestel instante, exista fapte verificabile care pot pune la indoiald insasi impartialitatea
instantei.

Prin urmare, trebuie sa se decida, in fiecare speta daca natura si gradul de legatura
in cauzad sunt de asa natura incat sa denote o lipsa de impartialitate din partea instantei
[Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 s1 102].

Luand in consideratie cele expuse supra, Completul de judecata releva ca, temeiul
invocat de Cozma Gheorghe si Cozma Alina este neintemeiat.

Or, incompatibilitatea judecatorului se apreciaza in concret, la spetd si nu in
general.

Astfel, argumentele invocate de Cozma Gheorghe si Cozma Alina nu pot constitui
drept circumstanta si motiv de recuzare a tuturor judecatorilor care activeaza in aceasta
instantd si nici nu este de asa naturd pentru a crea vre-o suspiciune rezonabild ca
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, poate fi afectata.

Potrivit legislatiel nationale cat si cea internationald, incompatibilitate nu poate fi
decat, daca judecatorul s-a pronuntat asupra fondului sau asupra unei alte probleme
litigioase si nicidecum alte motive care nu au relevanta cu fondul cauzei, la care urmeaza
sd participe judecatorii.

Tinand cont de prevederile art. 46 din Codul de procedura civila privind
componenta completelor de judecata, se impune concluzia ca, in majoritatea cazurilor,
acestea nu cuprind toti judecatorii care activeaza intr-o instanta.
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Prin urmare, cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta judecatorilor din
completul care urmeaza sa examineze cauza, i nicidecum asupra tuturor judecatorilor
din instanta.

Respectiv, cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau,
depusa de Cozma Gheorghe si Cozma Alina este neintemeiata.

Cu referire la cererea de stramutare a examinarii cauzei intr-o alta instanta egala in
grad, se releva ca in acest sens la fel urmeaza sa existe circumstante obiective care sa
justifice aplicarea temeiului in cauza si anume existenta banuieli ca nepdrtinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor
la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie a conchis ca motivele in cauza
nu rezulta din temeiurile prevazute la art. 50 alin. (1) lit. e) si 43 alin. (2) lit. f) din Codul
de procedura civila, or intru sustinerea celor invocate, motivul atat al recuzarii tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau cat si stramutarii cauzei este suspiciunea de lipsa
a impartialitatii tuturor magistratilor Curtii de Apel Chisinau.

Prin urmare, Cozma Gheorghe si Cozma Alina nu au inaintat nici o proba pertinenta
si concludenta care sd justifice aplicarea temeiurilor invocate in demers.

Luand in consideratie cele constatate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de Cozma Gheorghe si Cozma Alina
cu privire la recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu §i1 stramutarea
examinarii cauzei in alta instanta egala n grad, urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. e) si 43 alin. (2) lit. f), 269-270 din Codul de
procedura civild, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Cozma Gheorghe si Cozma Alina cu privire la
recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu si stramutarea examindrii cauzei
in alta instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Ivan Suratel,
Ludmila Suratel, Alexandru Railaean si lonela Nicorici-Railean impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Moldcredit” cu privire la constatarea incetarii ipotecii, Se restituie
Curtii de Apel Chisinau, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



