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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. T. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, V. Mihaila)

DECIZIE
31 iulie 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Mihail Sturza, reprezentat de avocatul Vitalii
Mamaliga,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,GCC-Securitate” impotriva lui Mihail Sturza cu privire la
incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Mihail Sturza, reprezentat de avocatul Vitalii
Mamaliga, impotriva hotararii din 22 decembrie 2023, din motivul neinlaturarii in
termenul acordat a indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 05 iulie 2022, SRL ,,GCC-Securitate”, reprezentata de avocatul Dumitru
Barbascumpa a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Mihail Sturza cu
privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de judecata (f. d. 5-7).

Prin hotararea din 22 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,GCC-Securitate”.

S-a incasat de la Mihail Sturza in beneficiul SRL ,,GCC-Securitate” suma de
8 000 de lei, cu titlu de datorie, suma de 3 408 de lei cu titlu de penalitate, suma de
2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma de 342,24 de lei cu
titlu de taxa de stat (f. d. 63, 68-72).

La 18 ianuarie 2024, prin intermediul postei electronice, Mihail Sturza,
reprezentat de avocatul Vitalii Mamaliga a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotérarii din 22 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si
fara plata taxei de stat (f. d. 66-67).



Prin incheierea din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de Mihail Sturza, reprezentat de avocatul Vitalii
Mamaliga si s-a acordat termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
prezentarea cererii de apel motivate, a dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 290 de lei si a taxei de timbru in marime de 200 de lei (f. d. 78-81).

Prin incheierea din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit
cererea de apel depusa de Mihail Sturza, reprezentat de avocatul Vitalii Mamaliga
din motivul neinlaturarii in termenul acordat a indicatiilor instantei de apel
(f. d. 87-89).

La 03 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, Mihail Sturza,
reprezentat de avocatul Vitalii Mamaliga a depus recurs impotriva incheierii din
21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 91-93).

In motivarea recursului, reprezentatul recurentului, avocatul Vitalii Mamaliga
a invocat ca nu este deacord cu incheierea recuratd intrucat nu a cunoscut despre
incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, iar expedierea corespondentei
prin intermediul postei electronice nu o recunoaste.

Mai mult ca atat lipseste dovada precum ca insusi recurentul Mihail Sturza a
cunoscut despre expedierea si receptionarea incheierii prin care nu s-a dat curs
cererii de apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii contestate a fost expediata
recurentului si reprezentantului acestuia la 04 aprilie 2024, prin intermediul oficiului
postal (f. d. 40), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
Mihail Sturza si de avocatul sau, Vitalii Mamaliga, lipsesc.

Astfel, recursul declarat de Mihail Sturza, reprezentat de avocatul Vitalii
Mamaliga, la 03 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, este depus in
termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 Iuni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi respins din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentina incheierea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca la 18 ianuarie
2024, prin intermediul postei electronice Mihail Sturza, reprezentat de avocatul
Vitalii Mamaliga a depus cerere de apel nemotivatda impotriva hotararii din 22

decembrie 2023 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru si fara plata taxei de stat
(f. d. 66-67).



In conformitate cu art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civil, in
cererea de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.
Elementele cererii de apel prevazute la alin.(1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0
cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii integrale.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiinarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusda de Mihail Sturza, reprezentat de avocatul Vitalii
Mamaliga si s-a acordat termen de 10 zile de la receptionarea incheierii pentru
prezentarea cererii de apel motivate, a dovezii de achitare a taxei de stat in marime
de 290 de lei si a taxei de timbru in marime de 200 de lei (f. d. 78-81).

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decdderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronicd indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act
si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Conform art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de chemare
in judecata si actele de procedura ale instantei de judecatd se comunica autoritatilor
publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecata, in mandatul de avocat,
in alte acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.

In conformitate art. 75 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in proces civil,
persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.



Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de
a avea avocat.

In temeiul normelor legale enuntate, instanta de apel a expediat copia
incheierii din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 29 februarie
2024 la adresa apelantului Mihail Sturza, si anume mun. XXXXX, str. XXXXX, ap.
XXXXX, care, de altfel, este adresa de domiciliu indicata in buletinul de identitate
(f. d. 8), insa corespondenta a fost remisa in adresa instantei cu mentiunea factorului
postal ,,nereclamat” (f. d. 83, 84-85).

La fel, instanta de apel a expediat copia incheierii din 20 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, la data de 29 februarie 2024 si la adresa electronica a
reprezentantului apelantului, avocatului Vitalii Mamaliga, indicatd ca adresa de
contact in antetul cererii de apel (f. d. 67) si a recursului (f. d. 92) —
vitaliimamaliga@mail.ru, fapt ce se atesta prin extrasul din posta electronica anexat
la actele cauzei ( f. d. 82-83).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cad confirmarea
expedierii documentului catre partea interesata se atesta prin extrasul eliberat de catre
operatorul postei electronice, anexat la materialele cauzei.

Extrasul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului
si a destinatarului, data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecatoresc.

Instanta de recurs refine ca, cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicad sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul mentionat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitdti, cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la
,Mail delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au
stat la baza returnarii mesajului catre expeditor. De reguld, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibila, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie conchide ca astfel de
mentiuni de eroare tehnica, odatd cu expedierea actului judecatoresc la adresa
electronica a reprezentantului recurentului, avocatului Vitalii Mamaliga, lipsesc.

Drept urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei
incheierii din 20 februarie 2024, se incadreaza pe deplin in rigorile prevazute la
art. 100 alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civila.

In termenul acordat de instanta de apel prin incheierea din 20 februarie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, reprezentantul recurentului, avocatul Vitalii Mamaliga nu
a prezentat cererea de apel motivata, intocmita in conformitate cu exigentele legii si
nici dovada de achitare a taxei de stat in marime de 290 de lei si a taxei de timbru 1n
marime de 200 de lei.

Avand in vedere ca incheierea din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
trimisd destinatarului prin posta electronicd, se considerd receptionata in ziua
expedierii, termenul de 10 zile, stabilit de catre instanta de apel pentru remedierca
neajunsurilor din cererea de apel, a inceput sa curga la data de 01 martie 2024, ziua



mailto:vitaliimamaliga@mail.ru

imediat urmatoare comunicarii actului judecatoresc si a expirat la 10 martie 2024 (zi
de duminica).

Dat fiind faptul ca data de 10 martie 2024 a fost zi de duminica, prin urmare
zile nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) din Codul de
procedurad civila, ultima zi pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel se constata
a fi 11 martie 2024 (zi de luni), ca urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin. (1).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu, avand la baza prevederile art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, prin incheierea din 21 martie 2024,
intemeiat a dispus restituirea cererii de apel depusa de Mihail Sturza, reprezentat de
avocatul Vitalii Mamaliga.

Completul de judecatd mentioneaza cd nu poate fi retinut argumentul invocat
in cererea de recurs cu referire la faptul cd nici recurentul si nici reprezentantul
acestuia, nu a cunoscut despre incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, iar
expedierea corespondentei prin intermediul postei electronice nu o recunoaste.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 29 februarie 2024, copia incheierii
din 20 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la adresa de e-mail
A reprezentantului  apelantului,  avocatului  Vitalii Mamaliga -
vitaliimamaliga@mail.ru, (f. d. 82).

Conform art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sant obligatorii pentru
persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Corespunzator, Completul de judecatd subliniaza ca faptul neexecutarii in
termen nici de catre Mihail Sturza si nici de catre reprezentantul sau, avocatul Vitalii
Mamaliga, a indicatiilor instantei de apel stabilite prin incheierea din 20 februarie
2024, nu poate fi imputat instantei de judecata.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele invocate in
cererea de recurs, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, nu constituie temei
de admitere a recursului si nu indica la ilegalitatea incheierii atacate.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel este Intemeiata si legald, iar criticele invocate de recurenta sunt nejustificate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Mihail Sturza, reprezentat de avocatul Vitalii
Mamaliga.
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Se mentine incheierea din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,GCC-Securitate” impotriva lui Mihail Sturza cu privire la incasarea
datoriet, penalitatii si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni



