Dosarul nr. 2ra-529/24
2-22142898-01-2ra-23042024

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud. V. Grosu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, V. Mihaila)

INCHEIERE

01 august 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Dulea, reprezentata de
avocatul Andrian Fetcu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Dulea
impotriva lut Andrei Cheptea privind stabilirea pensiei alimentare pentru intretinerea
copilului minor,
impotriva deciziei din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Elena Dulea, reprezentata de avocatul Andrian Fetcu si a
fost casata hotararea din 14 august 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central,

constata:

La data de 30 septembrie 2022, Elena Dulea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Cheptea privind stabilirea pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor.

In motivarea actiunii a indicat ca, a fost casatoritd cu Andrei Cheptea, in
prezent fiind divortati.

A indicat, ca prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, ulterior
contestata de parat, Andrei Cheptea a fost obligat la plata pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului comun, XXXXX, nascuta la XXXXX, in suma de 1 000 de lei
lunar, pana la atingerea majoratului.

A afirmat ca nu este angajata in campul muncii si i vine extrem de greu sa
ingrijeasca, educe si instruiasca de una singura copilul, pe cand paratul lucreaza la
munci, ale caror venituri nu pot fi controlate, dar are venituri stabile si decente si
poate fi obligat la plata pensiei alimentare in cuantum de 2 000 de lei lunar.

A punctat ca suma solicitata de la parat, este una rezonabila pentru a acoperi
cheltuielile de 1intretinere ale copilului, este pentru asigurarea unui minim de



existenta, iar preturile la produsele alimentare si articolele de imbracaminte sunt in
permanenta crestere.

A solicitat incasare din contul lui Andrei Cheptea, in beneficiul sdu, a pensiei
de intretinere pentru copilul minor comun XXXXX, nascuta la XXXXX, din salariul
si/sau alte venituri ale paratului, in cuantum de 2 000 de lei lunar, pana la atingerea
de catre copil a majoratului.

Prin hotararea din 14 august 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central s-a
respins actiunea ca neintemeiatd. S-a incasat din contul Elenei Dulea, in beneficiul
lui Andrei Cheptea, suma de 3 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
apreciate ca reale, necesare si rezonabile, iar in partea cheltuielilor de asistenta
juridicd ramase neincasate, cererea lui Andrei Cheptea privind compensarea
cheltuielilor de asistentd juridicd din contul reclamantului s-a respins ca
neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instantd a remarcat cd, in pofida existentei unei
hotarari judecatoresti irevocabile, prin care Andrei Cheptea a fost obligat la plata
pensiei alimentare pentru copilul sau minor, XXXXX in cuantum de 1 000 de lei
lunar, obiect al actiunii civile inaintate instantei spre examinare este solicitarea
repetata a reclamantei Elena Dulea de incasare a pensiei de intretinere pentru copilul
minor XXXXX, conform art. 76 Codul Familiei al RM, intr-un cuantum de 2 000 de
lei lunar, intemeiata deja pe alte circumstante de fapt.

Astfel, pe langa faptul ca actiunea Elenei Dulea nu releva o pretentie certa din
care sd rezulte clar solicitarea reclamantei de majorare a pensiei de intretinere a
copilului minor, asa dupa cum a insistat reclamanta in explicatiile sale, analizand
probele invocate de parti, instanta a conchis ca contrar sarcinii probatiunii ce-i
incumba reclamantului, Elena Dulea nu a prezentat suficiente probe pertinente,
concludente si utile care ar face dovada faptului cd, asa dupa cum statueaza norma
art. 110 Codul familiei al RM, starea materiala a sa, fie a paratului Andrei Cheptea
s-a schimbat, fie au intervenit alte circumstante care ar justifica incasarea unei
pensiei alimentare mai mari decat cea de 1 000 de lei lunar, stabilita anterior prin
decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-988/20 adoptata la 12 august 2020.

La data de 25 august 2023 Elena Dulea, reprezentata de avocatul Andrian
Fetcu, a declarat apel nemotivat, iar la data de 04 ianuarie 2024 a declarat apel
motivat impotriva hotararii din 14 august 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia din 07 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Elena Dulea, reprezentata de avocatul Andrian Fetcu, a fost casata
hotararea din 14 august 2023 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central si s-a pronuntat
o hotarare noud sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul la actiunea
civila depusa de Elena Dulea impotriva lui Andrei Cheptea privind stabilirea pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor, pe motivul cd existd o hotarare
judecatoreasca irevocabila.



Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a remarcat ca instanta de fond
urma sa dispuna Incetarea procesului in cauza data, pe motivul ca exista o hotarare
judecatoreasca irevocabild, care este obligatorie pentru instanta care judeca cauza si
nu se cer a fi dovedite din nou si nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze
civile la care participa aceleasi persoane.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele avocatului Andrian Fetcu, ce
actiona in interesele apelantei Elena Dulea, precum ca instanta de fond nu s-a expus
asupra temeiniciei cererii de concretizare la cererea de chemare 1n judecata, si anume
privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor in forma
fixa, or, prin incheierea protocolara a instantei din 14 august 2023, instanta de fond
a restituit cererea din 14 august 2023 inaintatd de Elena Dulea privind modificarea
cuantumului pensiei alimentare, pe motiv ca cererea de concretizare a fost depusa
dupd expirarea termenului stabilit pentru reclamanta de a-si concretiza cerintele din
actiune, care a expirat la 3 august 2023.

Instanta de apel a reiterat ca deoarece intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare judecatoreasca ramasa irevocabila,
aceasta situatie juridica conduce, neconditionat, la incetarea procesului la actiunea
civila depusa de Elena Dulea impotriva lui Andrei Cheptea privind stabilirea pensiei
alimentare pentru intretinerea copilului minor.

La data de 18 aprilie 2024, Elena Dulea, reprezentata de avocatul Andrian
Fetcu, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva deciziei din 07
februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci la data de 31 iulie 2023 in adresa
instantei a fost expediatd prima cerere de concretizare la cererea de chemare in
judecatd depusa de Elena Dulea, care nu continea solicitari diferite de cele initiale.
Insa, la data de 12 august 2023, a fost expediati o altd cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care Elena Dulea a solicitat modificarea cuantumului pensiei
alimentare ce urmeaza a fi incasata de la Andrei1 Cheptea.

A invocat cd instanta nu s-a €xpus asupra cererii expediate la data de 12 august
2023, iar despre incheierea protocolara din 14 august 2023 a instantei nu au fost
instiintati nici reclamanta, nici reprezentantul sdu.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 07 februarie
2024.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa reprezentantului recurentei Elena Dulea, avocat Andrian Fetcu,
prin intermediul postei electronice, la data de 19 aprilie 2024 (f.d. 100).

Astfel, recursul, declarat la data de 18 aprilie 2024, este in termen.

La data de 17 mai 2024, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor,
cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 112).



Referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Elena Dulea, reprezentata
de avocatul Andrian Fetcu, in raport cu actele cauzei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie 1l considerad inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila,
recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta
Curtii Supreme de Justifie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind
tardiv un apel depus in termen;

d) hotédrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

in sensul art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(1).

Articolul 440 alin. (1) din Codul de procedura civilad statueaza ca, in cazul in
care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase. Astfel, normele precitate ofera un drept exclusiv instantei de
recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul de procedura civila dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs 1n circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.



Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate in recursul depus de Elena Dulea, reprezentata de avocatul Andrian
Fetcu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de
procedurad civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata
de catre Curtea de Apel Chisindu si nu relevd interpretarea contrard a legii si
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca hotararea sau
decizia este arbitrard ori se bazeazd Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din
Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor
faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor admise de instantele inferioare si
0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, la motivarea oricarei cereri de
recurs, pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, trebuie sa tina cont de
aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta,
statueaza cd, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit
admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev mpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului,
care se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de



drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza
Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Elena Dulea,
reprezentatd de avocatul Andrian Fetcu.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
dispune:
Recursul declarat de Elena Dulea, reprezentata de avocatul Andrian Fetcu, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



