Dosarul nr. 2ra-374/24
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Mihaila, A. Braga)

INCHEIERE
01 august 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pascal Vitalie, reprezentat de
avocatul Coban Igor,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Pascal
Veronica impotriva lui Pascal Vitalie, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Ciocana mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriel,
stabilirea domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor
minori si cererea de chemare in judecata reconventionald inaintatd de Pascal Vitalie
impotriva Veronicdi Pascal, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului Ciocana mun. Chisinau cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori, incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Pascal Vitalie si s-a mentinut hotararea din 16 martie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata;:

La data de 14 decembrie 2021 Pascal Veronica a depus cerere de chemare in
judecata catre Pascal Vitalie, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Ciocana cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii reclamanta Pascal Veronica invocat ca, la data de 07
septembrie 2013 a incheiat casatoria cu Pascal Vitalie. Din casatorie au doi copii
comuni XXXXX si XXXXX. La moment familia s-a destramat, ei nu mai duc o
gospodarie comuna de citeva luni.

Solicita desfacerea casatoriei incheiatd intre Pascal Veronica si Pascal Vitlie,
stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX — XXXXX si XXXXX — XXXXX, cu
mama, Pascal Veronica, incasarea din contul paratului in beneficiul reclamantei a
pensiei de intretinere in marime de 1/3 din toate veniturile paratului.



La data de 24 februarie 2022 Pascal Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
reconventionala catre Pascal Veronica, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sectorul Ciocana cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori, incasarea pensiei de Intretinere, constatarea nulitatii contractului de donatie a
imobilului nr. 2348 din 29 octombrie 2015 incheiat intre Pascal Vitalie si Pascal
Veronica autentificat de notarul public Glusenco Ghenadie.

in motivarea actiunii reconventionale a indicat ca tatil copilului are aceleasi
drepturi in privinta copilului minor. Totodatd, este indubitabil si dreptul tatalui ca
domiciliul copilului minor sa fie stabilit cu acesta. Or, la stabilirea domiciliului
copilului minor instanta de judecatd in primul rand trebuie sd tind cont de interesul
suprem al copilului.

Pascal Vitalie a sustinut cd manifesta o grija pronuntata fata de fiicele sale,
exprimata prin transportarea zilnica a acestora la gradinita, implicarea activa in viata si
educarea copiilor minori. Este angajat in cimpul muncii si beneficiaza de salariu lunar,
dispune de locuinta, deci de toate conditiile necesare pentru ingrjirea si educarea
copiilor minori .

La fel, cu referire la prevederile art. 75 alin.(1) Codul familiei, solicita incasarea
pensiel de intretinere pentru copii minori comuni in marime de 1/3 din toate veniturile.

Solicitd admiterea actiunii reconventionale, determinarea domiciliului copiilor
minori cu tata, incasarea din contul Veronicai Pascal a pensiei de intretinere in
beneficiul lui Pascal Vitalie in marime de 1/3 din toate veniturile, constatarea nulitatii
contractului de donatie a imobilului nr. 2348 din 29 octombrie 2015 incheiat intre
Pascal Vitalie si Pascal Veronica, autentificat de notarul public Glusenco Ghenadie.

Prin incheierea din 12 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea reconventionald a fost primita pentru examinare in partea pretentiilor privind
stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea pensiei de Intretinere a copiilor
minori. In partea pretentiei privind constatarea nulititii contractului de donatie a
imobilului actiunea reconventionala a fost restituita (f.d.94-95).

Prin hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
cererea de chemare in judecatd 1naintata de Pascal Veronica si s-a desfacut casatoria
incheiata intre Pascal Vitalie si Pascal Veronica. S-a determinat domiciliul copiilor
minori, XXXXX cu mama, Pascal Veronica. S-a incasat din contul lui Pascal Vitalie
in beneficiul Veronicai Pascal pensia pentru intretinerea copiilor minori, XXXXX, in
marime de 1/3 din salariu si toate veniturile acestuia, platibila lunar, incepand cu data
adresarii cererii in judecatd — 14 decembrie 2021 si pand la atingerea majoratului
copiilor minori. S-a incasat din contul lui Pascal Vitalie in beneficiul statului taxa de
stat Tn marime de 150 lei. S-a respins ca neintemeiata actiunea reconventionald
inaintata de Pascal Vitalie.

La data de 06 aprilie 2023, in termenul legal, Pascal Vitalie a declarat apel
impotriva hotararii din 16 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care actiunea initiald sd fie respinsa integral, iar actiunea
reconventionald sd fie admisa integral.

Prin decizia din 22 noiembrie 2023 Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Pascal Vitalie si s-a mentinut hotararea din 16 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca, intre soti nu exista un acord
cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori, iar partle litigante pretind la
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determinarea domiciliului copiilor minori cu sine, fiind solicitatd in acest sens
determinarea locului de trai al copiilor si respectiv incasarea pensiei alimentare pentru
intretinerea copiilor de la celalalt parinte.

In cererea de apel motivat, apelantul nu a manifestat dezacord cu hotirarea
instantei Tn partea desfacerii cdsatoriei, cu toate cad solicitd respingerea integrald a
actiunii initiale.

Din continutul prevederilor art. 63 Codul familiei, instanta de apel a retinut ca,
unul dintre criteriile pentru determinarea domiciliului copilului minor este posibilitatea
parintilor de a crea conditii adecvate pentru educatie.

Materialele cauzei confirma faptul cd ambii parinti, atat Pascal Veronica, cat si
Pascal Vitalie, pot oferi conditii optime de trai, de dezvoltare si educare pentru copiii
lor minori, intrunind conditiile de eligibilitate indicate in art. 63 din Codul familiei.

Pornind de la prevederile art.63 Cod familiei si de la jurisprudenta internationala,
instanta de apel a retinut cd, in cazul stabilirii domiciliului copilului minor, la unul
dintre parinti, dupd divort, urmeazd a fi luate in consideratie varsta copilului,
atasamentul parintilor fatd de minor, precum si a minorului fatd de parinti, grija
manifestata fatd de copil in timpul convietuirii si dupa despartire.

In acest context, instanta de apel a apreciat ca intemeiata concluzia instantei de
fond cu privire la stabilirea domiciliului copiilor cu mama Veronica Pascal or, precum
reiese din circumstantele cauzei stabilite din materialele anexate la dosar, mama
copiilor are posibilitatea de a acorda un nivel decent de viata acestora, mai mult ca atat,
actionand in interesul major al copilului minor, luand in considerare varsta copiilor de
XXXXX, de XXXXX, dar si mai mult cd acestea sunt fetite, instanta de apel a
considerat ca stabilirea domiciliului la aceastd etapa cu mama va influenta pozitiv
asupra dezvoltarii personalitatii minorelor, abilitatilor de conduita corespunzatoare
unei fete la toate etapele ei de crestere atat morala, cat si fizica.

Totodata, instanta de apel a notat si faptul ca, desi domiciliul copiilor s-a stabilit
cu mama, apelantul dispune de toate drepturile parintesti si le poate exercita, or, acestea
nu vor fi limitate.

Referitor la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, Curtea de Apel
Chisinau a notat ca, conform art. 75 alin. (1) din Codul familiei, pensia de intretinere
pentru copilul minor se incaseazd din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in
marime de 1/4 - pentru un copil, 1/3 - pentru 2 copii si 1/2 - pentru 3 si mai multi copii.

Analizand continutul normei legale precitate cat si suportul probatoriu anexat la
dosar, precum si nevoile crescute impuse de necesitatea asigurarii pentru minori a celor
mai bune conditii pentru o dezvoltare armonioasa si pentru o buna educatie, instanta
de apel a apreciat ca prima instanta corect a admis si pretentia reclamantei/intimate cu
privire la incasarea din contul Iui Pascal Vitalie in beneficiul Veronicai Pascal a pensiei
pentru Intretinerea copiilor minori 1n marime de 1/3 din salariu si toate veniturile
acestuia/ lunar, incepand cu data adresarii cererii in judecatd si pand la atingerea
majoratului copiilor minori.

La 25 martie 2024 Pascal Vitalie, reprezentat de avocatul Coban Igor, a declarat
recurs impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 Curtii de Apel Chigindu, solicitand
casarea acesteia s remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentul a invocat ¢ nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele cauzei, iar normele de drept procedural au fost incalcate.

S-a mentionat ca la data de 21 noiembrie 2023 avocatul apelantului Coban Igor
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a solicitat amanarea sedintei de judecatd numita pentru data de 22 noiembrie 2023,
acesta fiind citat pentru a se prezenta intr-o altd cauza., insa instanta de apel a considerat
posibila examinarea cauzei civile in absenta reprezentantului reclamantului. Astfel,
instanta de apel a comis o eroare de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei motivate din 22 noiembrie
2023 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului recurentului Pascal
Vitalie, avocatului Coban Igor, la data de 24 ianuarie 2024 (f.d. 181). Prin urmare,
recursul depus la data de 25 martie 2024 este in termen.

La 08 mai 2024, in adresa intimatei Pascal Veronica a fost expediatd copia
recursului declarat de Vitalie Pascal, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele
dosarului (f. d. 212).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimata nu si-
a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de loana
Cretu este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) s1 (2) din
Codul de procedura civild. Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie noteaza
ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in
recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civila
(in redactia Legii nr. 246 din 31 1ulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
fost atrasd in proces; €) hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au
fost invocate 1n apel sau dacd incdlcarea a avut loc in instanta de apel

Verificand motivele de casare, invocate in recurs de catre Pascal Vitalie,
reprezentat de avocatul Coban Igor, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd cd acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de cdtre instanta de apel si nu releva existenta temeiurilor de declarare a
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recursului ca fiind admisibil, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursurile
exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

in conformitate cu art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea
de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
declarat de Pascal Vitalie, reprezentat de Coban Igor, contine obiectii de fapt si de
drept, similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate
de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei Incalcari a dreptului recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

in acest context, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca nu pot fi admise argumentele recurentului, precum ca instanta de apel a comis o
eroare de drept procedural, ignorand cererea de amanare a acestuia din data de 21
noiembrie 2023, a pronuntat hotararea in lipsa sa.

Or, materialele cauzei atesta cd, anterior, sedinta de judecata a fost aminata odata
art. 206 alin. (5) CPC, la solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta
poate amina o singura datd judecarea cauzei in legaturd cu neprezentarea motivata a
reprezentantului acestuia. Neprezentarea in sedinta de judecata a reprezentantului sau
a unui alt participant la proces nu impiedicd examinarea cauzei.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotdrarii si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza,
precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si 0 minima argumentare a
criticii n fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
argumentele invocate de catre recurentd nu pot constitui temei de admisibilitate a
recursului, si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza de a aprecia recursul declarat de loana Cretu, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. a),
440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Pascal Vitalie, reprezentat de
avocatul Coban Igor impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



