Dosarul nr. 2ra-1721/23
2-22158300-01-2ra-26022024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

INCHEIERE

01 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Zivacov lgor,
in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatda depusa de Zivacova Svetlana
impotriva lui Zivacov Igor privind modificarea cuantumului pensiei de intretinere
pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Zivacova Svetlana si a fost casata integral hotararea din
06 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 31 octombrie 2022, Zivacova Svetlana a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Impotriva lui Zivacov lgor privind modificarea cuantumului pensiei
de intretinere pentru copilul minor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 16 septembrie 2006, a fost
incheiata cdsatoria intre Zivacova Svetlana si Zivacov Igor, inregistratd la OSC mun.
Chisindu. Din césatorie, s-a nascut copilul XXXXX.

A mentionat ca, pe percursul casniciei s-a creat o atmosfera insuportabila, deseori
erau certuri, iar nenumaratele tentative de a pastra familia nu s-au soldat cu succes.

A indicat ca, prin hotararea din 03 iunie 2014 a Judecatoriei sect. Botanica, mun.
Chisindu, a fost admisa actiunea depusa de Zivacov Igor catre Zivacova Svetlana, fiind
desfacutd casatoria si determinat locul de trai al copilului minor XXXXX cu mama.



A relevat ca, prin hotararea din 27 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial actiunea Svetlanei Zivacova. S-a incasat din contul lui Zivacov
Igor in beneficiul Svetlanei Zivacova pensie pentru intretinerea copilului minor
XXXXX, in cuantum fix de 1 100 de lei lunar, incepand cu 28 august 2017 si pana la
atingerea majoratului de catre copil.

A mai indicat ca, din momentul depunerii cererii de chemare in judecata, din anul
2017 privind incasarea pensiei de intretinere a copilului XXXXX si pana la momentul
depunerii prezentei cereri, cheltuielile de Intretinere zilnice ale copilului s-au majorat
substantial, au aparut cheltuieli inclusiv legate de efectuarea diverselor cercuri de
dezvoltare a copilului. Cheltuieli pe care le suportd de una singura, ori, paratul,
manifestd o indiferenta totald ceea ce se refera la Inscrierea copilului la diferite cercuri
de dezvoltare.

Totodata a invocat ca, cresterea preturilor medii de consum cu 0,2 la suta a fost
determinatd de majorarea preturilor la marfurile nealimentare cu 0,4 la suta, preturilor
la tarifele serviciilor prestate populatiei - cu 0,1 la suta si de mentinerea preturilor la
produsele alimentare la nivel. Iar la marfurile nealimentare, in perioada de analiza au
crescut preturile la: sandale pentru femei - cu 6,6%, pentru copii si barbati - cu 3,8% si
respectiv 1,4% costume de baie pentru femei - cu 3,2%, aspiratoare - cu 2,8%, maiouri
pentru barbati - cu 2,7%, rochite pentru copii - cu 2,6%, costume pentru dame - cu 2,1%,
plite electrice - cu 2,0%, aparate de aer conditionat - cu 1,7%, camasi, bluze, tricouri
pentru copii - cu 1,4%, biciclete si costume sportive pentru copii - cu cite 1,3%,
accesorii pentru masa, frigidere si congelatoare - cu cite 1,1%, carburanti pentru
autoturisme - cu 1,0%, tigari - cu 0,3%.

A reiterat cd, concomitent, in perioada de raport au scdzut preturile la: telefoane
si alte aparate pentru comunicarea la distanta - cu 1,1%, televizoare - cu 0,6%, carbune
de pamint - cu 0,5%, mijloace de inregistrare a sunetelor si imaginilor, articole de
acoperit capul pentru copii si femei, ghete pentru copii - de la 0,1% pina la 0,4%.

A afirmat ca, la serviciile prestate populatiei in luna mai a fost inregistrata
majorarea tarifelor medii lunare la: plata pentru intretinerea copiilor la crese si gradinite
- cu 2,0%, serviciile transportului feroviar international de pasageri - cu 1,9%, serviciile
de taxi - cu 1,6%, repararea locuintelor - cu 1,1%.

Prin urmare, a notat ca, raportand la informatia publicata de Biroul National de
Statistica a Republicii Moldova, indicele preturilor de consum in august 2022, a
constituit 138,82% (preturile medii de consum au crescut de circa 1,4 ori).

A mentionat ca, prin Hotararea Guvernului RM, nr.678 din 27 decembrie 2020,
privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru
paratul si tinand cont de faptul ca, cheltuielile de intretinere a copilului minor au crescut
substantial dar si preturile medii de consum au crescut din anul 2017 pana in anul 2022
de circa 1,4 ori, considera ca pensia in marime de 3 500 de lei este una adecvata.



A mai adaugat ca, incercarile de solutionare a litigiului privind majorarea
cuantumului pensiei alimentare pe cale amiabila nu s-au soldat cu succes, paratul
invocand faptul ca respecta hotararea judecatoreasca.

In drept, cererea de chemare in judecatd inaintatd de avocatul Russu Vitalie,
reprezentantul reclamantei Zivacova Svetlana este bazata pe prevederile art.art.74, 75
din Codul familiei.

A solicitat majorarea cuantumului pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXX, nascutd la XXXXX si incasarea de la parat in beneficiul Svetlanei Zivacova
pensia alimentara in suma baneasca in marime de 3 500 de lei lunar,

Prin hotararea din 06 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a notat cd intretinerea copilului pe toatad
aceasta perioada a fost pe seama tatalui, (procurarea rechizitelor scolare, imbracaminte,
incaltaminte, jucdrii, produse alimentare, etc.), era la ingrijirea acestuia (petrecand-
o/intalnind-o de la scoald, vizitand institutiile medicale, solicitind medicul de familie
la domiciliu, facea lectiile cu copilul).

Astfel, a mentionat ca partea reclamantd nu a obiectat ca copilul a locuit cu tata
(paratul) si ca acesta a avut grija de copil.

La fel, s-a constatat ca pana in prezent paratul acorda ingrijire copilului si
participa la intretinerea acestuia, mai ales se pune accent si se achita cheltuielile legate
de sdnatatea copilului (plombe dentare, bretele dentare, ochelari etc), precum si
contribuie la procurarea vestimentatiei necesare, tehnicei etc.

La fel, prima instantd a atestat ca in sedinta de judecatd nu s-a demonstrat
schimbarea situatiei materiale a paratului, ce ar permite modificarea pensiei de
intretinere, ba dimpotriva partea nu urmeaza a fi impovarata cu o suma de bani, pe care
nu ar avea posibilitate sa o achite, formand datorii.

Totodata, a mentionat cd paratul achitd pensia de intretinere stabilitd prin
hotararea judecatoreasca, precum si contribuie suplimentar la cheltuielile necesare a
copilului.

La data de 09 februarie 2023 Zivacova Svetlana, a declarat apel impotriva
hotararii din 06 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admis apelul
declarat de Zivacova Svetlana, a fost casata integral hotararea din 06 februarie 2023 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si s-a pronuntat o hotarare noua prin care s-a admis
partial cererea de chemare in judecata. S-a modificat cuantumul pensiei de intretinere
pentru copilul minor XXXXX stabilite prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Central din 27 noiembrie 2017, cu incasarea de la Zivacov Igor in beneficiul Svetlanei
Zivacova a pensiei de intretinere pentru copilul minor XXXXX in suma baneasca fixa
in marime de 3 000 de lei, lunar pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat
din contul lui Zivacov Igor in beneficiul lui Zivacova Svetlana cheltuielile de asistenta
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juridica in suma de 3 000 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiati. S-a incasat
din contul lui Zivacov Igor in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 080 de lei.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a considerat ca, in conformitate
cu art. 110 din Codul familiei, Zivacova Svetlana a prezentat suficiente probe care
confirma ca, de la data emiterii hotararii judecatoresti irevocabile nominalizate, s-au
schimbat esential circumstantele cauzei care impun modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor si anume, varsta copilului raportata la informatia
Biroului National de Statistica privind marimea minimului de existenta pentru un copil,
calculata semestrial si anual, care periodic se modifica, precum si activitatile desfasurate
de catre copil care necesita a fi achitate.

Instanta de apel a retinut ca, neintemeiata concluzia primei instante referitor la
cuantumul pensiei alimentare care urmeaza a fi incasat din contul lui Zivacov Igor in
suma de 1 100 de lei lunar, or necesitatile copiilor prezuma, pe langa minimul de
existenta, cheltuieli legate pentru procurarea hainelor, cheltuieli necesare cresterii si
evoluarii psiho-emotionale echilibrate a copiilor, activitati extrascolare, etc, astfel incat
intretinerea nu urmeaza a fi acordata doar la nivelul minimului de existenta.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a corectat
eroarea mecanica care se contine in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27
septembrie 2023, prin inlocuirea datei de nastere a copilului minor XXXXX, nascuta la
HZ2XXXXX” cu data de nastere corecta ,, XXXXX”.

Prin decizia suplimentara dinl4 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
dispus ca, incasarea pensiei de intretinere, potrivit Deciziei Curtii de Apel Chisinau din
27 septembrie 2023, de la Zivacov Igor in beneficiul Svetlanei Zivacova, pentru copilul
minor XXXXX, nascuta la XXXXX in suma baneasca fixa in marime de 3 000 de lei,
lunar se efectueaza de la data adresarii in judecatd- 31 octombrie 2022 pana la atingerea
majoratului de catre copilul minor. S-a anulat titlul executoriu eliberat in baza hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 27 noiembrie 2017 in cauza civila nr.2-2550/17.

La data de 19 decembrie 2023, Zivacov lgor a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chigindu, solicitaind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a invocat prin prisma art. 432 alin.(1) lit. a), b)
si ) din Codul de procedura civila ca decizia Curtii de Apel este inechitabild, formala
si argumentata contrar legislatiei nationale.

Totodata a retinut ca prin admiterea recursului se schimba sau se consolideaza
jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie la capitolul cuantumului pensiei alimentare
stabilit potrivit art. 76 din Codul Familiei.

A indicat ca instanta de apel a evaluat doar probele reclamantei, fard a tine cont de
starea financiard a paratului, respectiv considera aprecierea nerezonabila a probelor de
catre instanta de apel. De asemenea a mentionat ca instanta de apel contrar prevederilor
art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civild nu si-a motivat solutia sa si nu a dat
apreciere juridica tuturor circumstantelor invocate de cétre recurent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
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declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 septembrie
2023.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Zivacov Igor la data de 16 noiembrie 2023 (f.d. 92), insa lipsesc
date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la 19 decembrie 2023, este 1n termen.

La 19 aprilie 2024, copia recursului a fost expediatd in adresa intimatei, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 140).

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Zivacov lgor, in raport cu
actele cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, recursul
este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeazd drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

in sensul art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(1).

Articolul 440 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca, in cazul in care
se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declard recursul
inadmisibil.

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului de procedura civila
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente



si serioase. Astfel, normele precitate oferd un drept exclusiv instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Codul de procedura civild dezvoltda nu doar caracterul ne devolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile
si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele de casare,
invocate in recursul depus de Zivacov Igor, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila.
Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii
fatd de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se
poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor
admise de instantele inferioare si 0 minimad argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special, Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, la motivarea oricarei cereri de recurs,



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, trebuie sa tina cont de aceste
insusiri de ordin legal fundamental.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa constanta, statueaza
ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (cauza
Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei, p. 45).

Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (cauza Helmers c.
Suediei, 09 octombrie 1991).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Zivacov Igor.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), art. 433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Zivacov Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi



