Dosarul nr. 2ra-1299/23
2-22065183-01-2ra-07082023

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud. A. Mocanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

INCHEIERE

01 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Perdivar Inga, reprezentata
de avocatul Popa Marin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Popa Alexandru
impotriva Ingai Perdivar, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Anenii Noi cu privire la modificarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor, anularea titlului executoriu privind incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost

respins apelul declarat de Perdivar Inga, reprezentata de avocatul Bucatca Vadim si a
fost mentinutd hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Central,

constata;:

La data de 11 mai 2022, Popa Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ingai Perdivar, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Anenii Noi cu privire la modificarea domiciliului copilului minor, incasarea
pensiei de intretinere a copilului minor.

La data de 04 octombrie 2022 Popa Alexandru a depus cerere de majorare a
pretentiilor, solicitind anularea titlului executoriu privind incasarea pensiei de
intretinere a copilului minor.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 09 septembrie 2006 a
incheiat casatoria cu Perdivar (anterior Popa) Inga. In cadrul cisitoriei la data de 30
decembrie 2009 s-a nascut feciorul XXXXX.

Deoarece nu era posibil de a fi mentinutd familia, Popa Alexandru a inaintat
actiune privind desfacerea casatoriei si a solicitat din proprie initiativa stabilirea
domiciliului copilului XXXXX cu mama acestuia intrucat, reclamantul era constient de
faptul ca copilul minor nu trebuie sa fie afectat de divort, la acel moment reclamantul
presupunea ca legatura copilului cu mama sa ar fi mai stransa si pentru copil era mai
benefic sa locuiasca cu mama, iar un eventual litigiu intre parinti referitor la domiciliul
minorului ar putea sa il afecteze psihologic.

Prin hotararea nr. 2-1553/2017 din 30 octombrie 2017, emisa de Judecatoria
Chiginau s-a admis integral actiunea lui Popa Alexandru, s-a dispus desfacerea
casatoriei intre reclamant si parata, s-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX a. n.
XXXXX cu mama Popa Inga, hotararea fiind definitiva prin neatacare.

Desi reclamantul Popa Alexandru participa la intretinerea copilului, Popa Inga in
scop de santaj economic a Tnaintat actiune privind incasarea pensiei de intretinere,
astfel, prin hotararea nr. 2-2497/17 din 22 noiembrie 2017 s-a dispus incasarea din
contul lui Popa Alexandru in beneficiul Perdivar (anterior Popa) Inga pensia de
intretinere a copilului minor XXXXX in marime de 1 100 de lei lunar, ce se executa la
moment 1n procedura executorului judecatoresc Tcacenco Alexandru.

in temeiul hotararii nr.2-2497/17 din 22 noiembrie 2017 si titlului executoriu
privind incasarea sumei de 1 100 de lei lunar, lunar este incasat din contul
reclamantului, precum si cheltuielile executorului judecatoresc.

Dupa stabilirea domiciliului copilului minor cu parata au inceput un sir de actiuni
din partea acesteia in detrimentul total ale intereselor copilului cat si in detrimentul
drepturilor tatdlui fatd de copilul minor XXXXX.

Astfel, parata fara acordul tatdlui a scos copilul de pe teritoriul Republicii
Moldova si nu a comunicat locul aflarii acestuia timp indelungat astfel incat reclamantul
nu avea posibilitatea de a-si vedea copilul, doar dupa ce tatal a intreprins un sir de
actiuni (somatie, cerere catre DPPDCS Botanica, Rispuns DPPDCS Botanica)
reclamantul a aflat ca copilul se afla in Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
impreund cu mama sa.

Incepand cu data de 02 noiembrie 2019, in urma constatarii de citre reclamant a
faptului ca, feciorul XXXXX a fost agresat fizic si verbal de catre parata si concubinul
acesteia, copilul minor XXXXX nu a mai plecat sa domicilieze cu mama sa, urmare a
fost apelata politia din Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord (in continuare
RUMBIN) referitor la agresiunea fizica asupra copilului, referitor la refuzul tatalui si
copilului ca XXXXX sa plece sa domicilieze impreuna cu pirita Perdivar Inga.

La data de 21 februarie 2020, reclamantul Popa Alexandru, neavand alta solutie
legala in apararea drepturilor copilului minor XXXXX, a Tnaintat o cerere in cadrul
Tribunalului pentru Familie - Londra de Est, solicitdind emiterea unei hotarari privind
custodia copilului minor (cu cine va locui pe teritoriul RUMBIN ) XXXXX.



In urma derularii procedurii legale, Tribunalului pentru Familie - Londra de Est
a ordonat efectuarea unui raport de specialitate de catre Serviciul de Consiliere si Suport
al Tribunalului pentru familii §i copii (Cafcass) (o institutie similara cu Directia
Drepturilor Copilului din R.M.) prin care sa se determine dacd copilul minor XXXXX
a fost sau nu abuzat de catre parti sau terte persoane si in custodia cui ar trebui sd se afle
in continuare minorul XXXXX pe teritoriul RUMBIN.

in consecinta, prin Raportul judiciar Cafcass nr. 976213 din 18 august 2020, de
catre specialistii (inclusiv ofiteri ai politiei engleze si psihologi specializati in
problemele familiare si ale copiilor minori) au fost constatate urmatoarele:

Verificarile de sigurantd efectuate de catre Serviciile pentru copii din Newham
au confirmat faptul cd a avut loc o verificare comuna S47 in urma unui incident la 07
noiembrie 2019, in cadrul careia XXXXX i-a comunicat tatalui sau despre abuzul fizic.
Domnul Popa a refuzat sa-i permita doamnei Popa sa-l ia pe XXXXX acasa impreuna
cu dumneaei $i a parvenit o altercatie care s-a soldat cu chemarea politiei. XXXXX a
fost prezent. XXXXX le-a spus ofiterilor ca nu doreste sa plece acasa Impreuna cu
mama lui. Autoritatea localda a considerat ca a fost atins pragul de prejudiciu
semnificativ. Cafcass a adresat o sesizare cdtre Protectia Copilului la 29 mai 2020.
Newham a raspuns la 03 iunie 2020 prin email, confirmand ca de ambele parti au fost
raportate acuzatii de abuz domestic, iar dosarul a fost inchis in ianuarie 2020. Acestia
nu au putut gasi nicio dovada care ar confirma preocuparile privind armele de foc, sau
activitatea criminald.

Evaluarea privind copiii §i familia efectuatd de Newham: XXXXX a fost
intervievat de catre un asistent social si politia CAIT (Unitatea de investigare a abuzului
asupra copilului). XXXXX a declarat ca nu era fericit acasa si cd nu doreste sa se
intoarcd la mama lui, deoarece aceasta il batea, il lovea cu piciorul, 1l tragea de maini si
se aseza pe dansul astfel incat nu putea sa respire. El a comunicat ca, atunci cand o ruga
sd inceteze, ea nu-1 asculta. El a mentionat cd acestea au inceput citeva luni In urma,
cand partenerul mamei sale s-a mutat la ei. Spunand ca atitudinea mamei sale in privinta
lui s-a schimbat. XXXXX a spus ca au existat momente in care a avut vanatai, sau urme
pe corpul sau, insd a negat faptul ca le avea la momentul interviului. El le-a aratat un
semn mic pe obrazul sau si altul 1n jurul incheieturii sale, dar a spus cd nu este sigur
dacd acestea au aparut in rezultatul loviturii. El a spus ¢ nu sufera durere sau disconfort.
Nu-si aminteste ultima data cand a fost lovit, cu toate ca a spus ca acest lucru se intimpla
regulat. El a relatat un incident cand mama lui si partenerul acesteia l-au lasat afara si
au plecat cu automobilul, insa s-au intors dupa aproximativ 15 minute pentru a-1 lua.
XXXXX a declarat ca la inceput partenerul mamei lui se juca cu el si avea grija de el
atunci cand mama lui era la serviciu. Totusi lucrurile au inceput sa se schimbe si el a
inceput sa se poarte grosolan si oribil cu XXXXX. Conform spuselor lui XXXXX,
partenerul mamei lui, I-a agresat fizic mai mult ca mama lui, iar mama lui niciodata nu
I-a oprit. El s-a exprimat ca, este fericit si in siguranta in casa tatalui sau si nu a dezvaluit
nicio preocupare cu privire la grija primita de la tatal sau. XXXXX a spus ca ar dori sa
ramana in continuare cu dansul. El a adaugat cd mama lui i-a spus o multime de lucruri

3



negative despre tatal lui, precum ca era un barbat rau si ca XXXXX era fix ca si tatal
sau. XXXXX a spus ca tatal sdu nu a spus niciodatd nimic rdu despre mama lui. La 02
decembrie 2019, in timpul unei vizite la domiciliu, asistentul social a declarat ca
XXXXX a spus cd nu doreste sd se intoarca in casa mamei sale. XXXXX a declarat ca
este fericit sa o vada pe mama sa ocazional, insd nu doreste sd se mute Tnapoi pentru
trai permanent. Asistentul social a considerat ca, XXXXX a fost expus la diferite tipuri
de abuz/violenta de catre mama acestuia si nu este sigur daca doamna Popa a recunoscut
impactul asupra bunastdrii emotionale a fiului sau. Asistentul social a mentionat ca
doamna Popa I-a atacat fizic pe domnul Popa in 2017. Asistentul social a comunicat ca
a fost martor cand doamna Popa I-a agresat verbal pe domnul Popa in prezenta lui
XXXXX 1n timpul examindrii medicale pentru protectia copilului din 11 noiembrie
2019. Asistentul social a relatat ca a fost nevoit sa intervind si a comunicat ca XXXXX
a spus ca acesta era un comportament ordinar al mamei lui fatd de tatdl acestuia.
Asistentul social a fost ingrijorat de faptul ca XXXXX considera a fi normal
comportamentul ei si a fost ingrijorat de modul in care lucrul dat afecteaza bunastarea
emotionald a acestuia. Se mentioneazd cd doamna Popa nu a frecventat sedintele
convenite ce urmau sd fie desfasurate de 3 ori pe saptamana dupa lectii pana la orele
19:00 din cauza obligatiunilor de serviciu. Asistentul social a vorbit cu dumneaei in
privinta planurilor acesteia de a-1 reintoarce pe XXXXX in custodia sa. Cu toate acestea,
asistentul social a mentionat ca, doamna Popa a preferat ca XXXXX sd ramana cu tatal
sdu pana cand ea se va aranja, deoarece nu ar fi in stare sa-1 duca la scoald, sau sa faca
fata rutinelor de ingrijire a copilului. Doamna Popa a negat orice abuz asupra lui
XXXXX. Doamna Popa i-a comunicat asistentului social ca de fiecare datd cand
XXXXX petrece timpul cu tatdl sdu comportamentul lui fatd de dansa se schimba. Ea a
recunoscut faptul cd comportamentul 1 s-a parut provocator si a spus ca a cerut sfaturi
de la scoald. Ea a negat relatia cu partenerul dumneaei, spunand ca erau prieteni.
Rezultat: Dosarul a fost inchis, deoarece nu au fost identificate preocupari in
privinta aflarii lui XXXXX in grija tatalui sau. XXXXX a avut parte de consilieri la
scoald. Ambii parinti au fost sfatuiti sa oficializeze intelegerile prin intermediul
instantei de judecata. Din analiza impactului asupra copilului, a mentionat ca, XXXXX
este un baiat In varsta de XXXXX care s-a nascut si a crescut in Moldova. El a venit in
Regatul Unit la varsta de 6 ani si initial a locuit cu ambii périnti pand cand acestia nu s-
au despartit in 2017. Ulterior XXXXX a locuit cu mama lui si petrecea timpul cu tatél
sau, desi se comunica ca acest lucru nu a fost consecvent. XXXXX a locuit cu tatal sau
din noiembrie 2019. XXXXX poate vorbi fluent limba moldoveneasca si a inceput sa
vorbeasca fluent limba engleza de cand domiciliaza in aceasta tard. XXXXX i-a
comunica ca frecventeaza Scoala Primara Upton Cross, insa la momentul actual fac
lectii la domiciliu. In baza informatiilor disponibile a constatat ca XXXXX a suferit o
trauma emotionald si fizicd in rezultatul expunerii sale la conflictul parental si a
educatiei daunatoare din partea mamei sale si va suferi si mai multe traume daca acest
fapt nu va fi redresat. Experientele traite de XXXXX vor forma baza tranzitiei sale la
varsta adulta tanara. XXXXX are nevoie ca adultii din viata lui sd acorde prioritate
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necesitatilor lui fata de necesitatile lor, sd se asigure de faptul ca el este protejat de alte
vatamari sau conflicte. La momentul actual XXXXX are sentimente conflictuale cu
privire la mama lui, fapt ce poate fi inteles, ludnd 1n consideratic ultimele sale
experientele in legatura cu dansa. Este constient de faptul cad politia nu a luat nicio
masura in legatura cu cruzimea impotriva copiilor.

Totusi, XXXXX a oferit dezvaluiri consecvente politiei, asistentului social, scolii
si Cafcass. XXXXX a dat de inteles in mod clar ca este fericit sa petreaca perioade
scurte de timp cu mama lui, Insa nu doreste ca partenerul acesteia sa fie prezent. Trebuie
sa fie imperativ faptul ca XXXXX sa se simta ascultat si in sigurantd daca este necesara
promovarea bunastarii sale fizice, emotionale si psihologice. Din recomandari a indicat
ca, instanta de judecatd urmeaza sa emita o Hotarare privind custodia copilului astfel
incat XXXXX sa continue sa locuiasca cu tatal sau: aditional, s-a recomandat ca
XXXXX sa aiba parte in continuare de un apel telefonic, sau video pe saptamana cu
mama lui. Doamna Popa sd obtind acces la un program de educatie parentala prin
intermediul autoritatii locale cand acesta va fi finalizat cu succes. Ar trebui elaborata o
directiva de activitate pentru CCI pentru a evalua capacitatea parentald a doamnei Popa
si calitatea relatiei sale cu XXXXX. In rezultatul audierii minorului XXXXX, in
rezultatul studierii tuturor probelor si a Raportului Cafcass, Tribunalul pentru familie -
Londra de Est a emis Decizia irevocabila nr. ZE20P00331 din 03 martie 2022 prin care
a decis: Prin consimtamant copilul va trdi cu tatal reclamant.

Modificarea domiciliului copilului minor cu reclamantul Popa Alexandru va
asigura acestuia o dezvoltare fizica, morala si intelectuala armonioasa, intersectand nu
pe care l-a manifestat fata de copil, legaturile afective care au fost stabilite intre el si
copil, precum si alti membrii ai familiei extinse.

Copilul minor nu mai este atasat de mama lui, nu doreste comunicare de lunga
duratd cu ultima si nici nu se intereseaza de aceasta, iar starea negativa pe care o simte
copilul dupa comunicare cu parata este temeiul principal pentru care se solicitd
solutionarea litigiului dat si Tn contextul existentei unei hotarari judecdtoresti definitive
si irevocabile prin care a fost stabilit domiciliul copiilor cu mama. Hotéararea nr. 2-
1553/2017 din 30 octombrie 2017 emisa de Judecdtoria Chisinau in partea stabilirii
domiciliului copilului minor cu mama este una caducd, care nu si-a obtinut efectele
scontate in interesele copilului minor, deoarece dorinta copilului vine in contradictie cu
statudrile efectuate de catre instanta de judecata.

Reclamantul a solicitat sa se dispuna de a modifica domiciliul copilului minor
XXXXX a.n. XXXXX prin schimbarea locului de trai de la mama acestuia Perdivar
Inga a.n. XXXXX la tatal acestuia Popa Alexandru a.n. XXXXX, emiterea unei hotarari
judecatoresti prin care sa fie dispusa incasarea din contul paratei Perdivar Inga in
beneficiul reclamantului Popa Alexandru a pensiei alimentare pentru intretinerea
copilului minor XXXXX a.n. XXXXX in cuantum de 1/4 din toate veniturile paratei
incepand cu data depunerii prezentei cereri in instanta de judecata pana la atingerea



majoratului copilului, precum si incasarea din contul paratei in beneficiul reclamantului
a tuturor cheltuielilor suportate.

Prin hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a
fost admisa partial actiunea. S-a modificat domiciliul copilului minor XXXXX nascut
la XXXXX, stabilit anterior cu mama, prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Central din 30 octombrie 2017 si s-a stabilit domiciliul copilului minor XXXXX nascut
la XXXXX, cu tatél sau Popa Alexandru. S-a incasat de la Perdivar Inga, in beneficiul
lui Popa Alexandru, pensia de Intretinere a copilului minor XXXXX nascut la XXXXX,
in marime de % din salariul si/sau din alte venituri ale lui Perdivar Inga, lunar, incepand
cudatade 11 mai 2022, pana la atingerea de catre copil a varstei majoratului. S-a incetat
efectele juridice ale titlului executoriu nr. 2-2497/17 eliberat de Judecatoria Chisinau
sediul Central la 22.11.2017, in partea in care s-a incasat de la Popa Alexandru in
beneficiul lui Popa Inga pensia alimentara pentru intretinerea copilului minor al partilor,
XXXXX nascut la XXXXX, in marime de cate 1 100 de lei. S-a incasat de la Perdivar
Inga, in beneficiul lui Popa Alexandru suma de 200 de lei cu titlu de taxa de stat, suma
de 120 de Iei cu titlu de informatie de la ASP privind domiciliul paratei, suma de 2600
de lei cu titlu de cheltuieli de traducere si suma de 8 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridica, in total suma de 10 920 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata. in
rest actiunea S-a respins ca neintemeiata.

La data de 31 octombrie 2022 Perdivar Inga, reprezentatd de avocatul Bucatca
Vadim, a declarat apel impotriva hotararii din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii $i emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Perdivar Inga, reprezentata de avocatul Bucatca Vadim si a fost mentinuta
hotararea din 04 octombrie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, lucrurile dosarului
denota ca modificarea domiciliului copilului minor cu reclamantul Popa Alexandru va
asigura acestuia o dezvoltare fizica, morala si intelectuala armonioasa, intersectand nu
pe care |-a manifestat fata de copil, legaturile afective care au fost stabilite intre el si
copil, precum si alti membrii ai familiei extinse.

Copilul minor nu mai este atasat de mama lui, nu doreste comunicare de lunga
duratd cu ultima si nici nu se intereseaza de aceasta, iar starea negativa pe care o simte
copilul dupa comunicare cu parita este temeiul principal pentru care se solicitd
solutionarea litigiului dat s1 in contextul existentei unei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile prin care a fost stabilit domiciliul copiilor cu mama. Hotadrarea nr. 2-
1553/2017 din 30 octombrie 2017 emisa de Judecatoria Chisindu in partea stabilirii
domiciliului copilului minor cu mama este una caducd, care nu si-a obtinut efectele
scontate 1n interesele copilului minor, deoarece dorinta copilului vine in contradictie cu
statudrile efectuate de catre instanta de judecata.

Instanta de apel a retinut ca, dupa cum rezulta din materialele cauzei, la moment,
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domiciliul copilului minor a fost determinat cu reclamantul Popa Alexandru, temei
pentru care prima instanta corect a considerat necesar de a incasa de la Perdivar Inga,
in beneficiul lui Popa Alexandru a pensiei de intretinere a copilului minor XXXXX
nascut la XXXXX, in marime de % din salariul si/sau din alte venituri ale lui Perdivar
Inga, lunar, incepand cu data de 11 mai 2022, pana la atingerea de catre copil a varstei
majoratului si a Inceta efectele juridice ale titlului executoriu nr. 2-2497/17 eliberat de
Judecatoria Chisinau sediul Central la 22 noiembrie 2017, in partea in care s-a Incasat
de la Popa Alexandru in beneficiul lui Popa Inga pensia alimentara pentru intretinerea
copilului minor al partilor, XXXXX nascut la XXXXX, in marime de cate 1 100 de lei.

Instanta de apel, examinand circumstantele obiective invocate de apelanta in
vederea justificarii interesului copilului minor XXXXX nascut la XXXXX de a locui
cu mama, a ajuns la concluzia cd, in spetd se constatd avantajul tatdlui in raport cu
mama vizand interesul copilului minor.

Sub un alt aspect, apelanta a esuat sa demonstreze faptul ca intimatul nu-i acorda
o asistenta si grija adecvata fiului comun XXXXX nascut la XXXXX, or afirmatiile
declarative ale acesteia nu au fost confirmate prin probe.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca prin mentinerea domiciliului copilului cu
tatdl Popa Alexandru, apelanta ca parinte nu va fi limitata in dreptul de a comunica si a
se vedea cu copilul prin orice modalitati posibile.

La data de 07 august 2023, Perdivar Inga, reprezentata de avocatul Popa Marin, a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante dupa cum urmeaza: a incasa de la Perdivar Inga in beneficiul lui Popa
Alexandru, pensia pentru intretinerea copilului minor XXXXX, in marime de 1 300 de
lei lunar, incepand cu data depunerii actiunii, pana la atingerea majoratului de catre
copil, cu stabilirea domiciliului copilului minor cu tata, Popa Alexandru.

In motivarea recursului s-a invocat ci cauza a fost examinata in lipsa unui
participant la proces caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedintei, in baza
argumentelor doar a reclamantului.

A indicat ca reclamantul nu a prezentat instantei probe cu privire la inrautatirea
situatiei copilului. Totodata, nu au fost stabilite circumstante care sd confirme cd starea
materiald a Ingai Perdivar s-a schimbat din momentul emiterii hotararii cu privire la
incasarea pensiei de intretinere a copilului, or, la moment nu este angajata in campul
muncii si nu poate activa, deoarece are la intretinere 2 copii minori, unul in varsta de 2
ani, iar celalalt de 7 luni. Unica sursa de existenta este indemnizatia celor 2 copii minori,
alte venituri salariale nu are.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 22 iunie 2023.



Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei Perdivar Inga si reprezentantului sau, avocatul Bucatca Vadim la
data de 30 iulie 2023 (f.d. 167), prin intermediul postei electronice.

Astfel, recursul, declarat la 07 august 2023, este in termen.

La 18 ianuarie 2024, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 187).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
in termenul stabilit.

Conform art. XTI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din
31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Perdivar Inga,
reprezentata de avocatul Popa Marin, a fost depus pana la data intrarii In vigoare a Legii
pentru modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeturilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Perdivar Inga, reprezentata de avocatul Popa Marin, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat
asupra deciziilor instantelor de apel are caracter nedevolutiv si controlul judiciar se
circumscrie doar asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se in
exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
si faptul ca, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform
jurisprudentei CEDOQO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie
1995), pe cand in recursul declarat de Perdivar Inga, reprezentata de avocatul Popa
Marin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Perdivar Inga,
reprezentata de avocatul Popa Marin, ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Perdivar Inga, reprezentata de avocatul Popa Marin, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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