Dosarul nr. 2ra-562/23
2-22025636-01-2ra-13042023

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. V. Negurita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Malii, V. Cotorobai, A. Braga)

DECIZIE

02 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi
Oxana Parfeni

examinand recursul declarat de Vasile Botnaru,

n cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Botnaru
Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul raional Straseni cu privire la
anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare, anularea ordinului de
concediere, recunoasterea nulitdtii ordinelor, a proceselor-verbale a Comisiei de
validare pentru stabilirea suplimentelor la salariu, restabilirea in functia detinuta si
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecare a
cauzeli,

Tmpotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
au fost respinse apelurile declrate de avocatii Petru Coslet si Olga Ursu, in interesele
lui Vasile Botnaru si mentinuta hotararea din 18 august 2022 a Judecatoriei Strasent,
sediul Central,

constata:

La 21 februarie 2022, Vasile Botnaru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva IMSP Spitalul raional Straseni cu privire la anularea ordinului de aplicare
a sanctiunii disciplinare, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral
(f. d. 1-4, vol. 1).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul Vasile Botnaru a
indicat ca a fost angajat al Spitalului Raional Stragseni mai mult de un an in functie
de sef serviciu tehnic-gospodaresc si avea in subordine un microbuz de model Ford
Tranzit. Pe parcursul acelui an s-a depistat o diferentd de motorind in rezervorul
masinii, Tnsd CU aceastd masina 1s1 exercita atributiile patru soferi.



A precizat cd verifica zilnic starea tehnicd a automobilului, inclusiv si
motorina. Motorina era verificatd dupa indicatorul acului de pe panoul de bord din
fata soferului. La cantitati mici lipsa ori diferenta de motorina aproape nu poate fi
observata.

La fel, a relatat ca a sesizat conducerea Spitalului Raional Straseni printr-un
demers, cand s-a ajuns la diferenta de 20 litri de motorind. Apoi peste 1-2 luni
diferenta a ajuns la 60 litri, iar dansul a fost invinuit ca nu controla situatia si la
01 decembrie 2021 a fost sanctionat disciplinar cu ,,avertisment”.

Cardul de alimentare a automobilului era la soferi si se transmitea de la un
sofer la altul din turd in turd. Soferii poartd responsabilitate pentru consumul de
motorind, starea tehnica a masinii, respectarea regulilor de circulatie etc., iar odata
ce automobilul a iesit de pe teritoriul spitalului nu poate fi controlat de nimeni.

Pe teritoriul spitalului nu exista camere de supraveghere care ar tine sub vizor
miscdrile automobilului timp de 24 ore.

Totodata, masina nu este dotata nici cu GPS pentru a controla actiunile
soferilor si locul de pozitionare al automobilului care nu a fost supus unui control al
consumului de motorinad, la un centru abilitat si autorizat.

A evidentiat cd nu s-a demonstrat faptul furtului de motorina, administratia
nu a apelat la organele competente de anchetd, ci a aplicat tuturor sanctiuni, iar in
urma acestui ,,avertisment”, dansul s-a simtit jignit, atacat pe nedrept, a avut nopti
nedormite, insomnii, dureri de inimd, buletin de boald, cheltuieli pentru
medicamente.

In drept, reclamantul Vasile Botnaru si-a intemeiat pretentiile in temeiul
dispozitiilor art. 166-167 din Codul de procedura civila, art. 355-356 din Codul
muncii.

Reclamantul Vasile Botnaru a solicitat anularea ordinului nr. 418-p din
01 decembrie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, repararea
prejudiciului moral si prejudiciului material.

La 18 aprilie 2022, Vasile Botnaru, reprezentat de avocatul Petru Coslet, a
depus cerere de majorare si concretizare a pretentiilor, solicitand:

1) anularea ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 418-p din
01 decembrie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care a fost
sanctionat cu sanctiunea disciplinara ,,avertisment”;

2) anularea ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 47-p din 17 ianuarie
2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care a fost sanctionat cu
sanctiunea disciplinara ,,mustrare”;

3) anularea ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 25 din 16 martie 2022
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care a fost sanctionat cu
sanctiunea disciplinara ,,mustrare”;

4) anularea ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 99-p din 22 martie
2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care a fost sanctionat cu
sanctiunea disciplinara ,,mustrare aspra”;



5) anularea ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 105-p din 31 martie
2022 cu privire la suspendarea contractului individual de munca si ordinului
nr. 107-p cu privire la modificarea ordinului nr. 105-p din 31 martie 2022 cu privire
la suspendarea contractului individual de munca, prin care a fost suspendat
contractul individual de munca nr. 162/20 din 16 noiembrie 2020 pentru perioada
04 aprilie 2022 - 24 aprilie 2022,;

6) incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata si de asistentd juridica
(f. d. 19-24, vol. I).

Tn motivarea cererii de majorare si concretizare a pretentiilor, reclamantul
Vasile Botnaru, reprezentat de avocatul Petru Coslet, a indicat ca la 16 noiembrie
2020, a fost angajat in functia de sef de gospodarie al IMSP Spitalul raional Strageni
si tot Tn aceiasi zi a fost incheiat contractul individual de munca nr. 162/20.

Potrivit conditiilor pct. 20 din contractul individual de munca nr. 162/20,
contract individual de munca nu poate fi modificat (completat) decat printr-un acord
suplimentar semnat de parti, care se anexeaza la contract si este parte integrantad a
acestuia.

La 26 mai 2021, i-a fost prezentat pentru semnare contractul IMSP Spitalul
raional Straseni nr. 27 Cu privire la raspunderea materiald deplina, semnat de catre
sefa IMSP Spitalul raional Straseni, loana Soimu, potrivit caruia se intentiona
raspunderea materiala deplina a lui pentru bunurile aflate in gestiune.

A remarcat c¢a nu a fost de acord sa semneze contractul nr. 27 din 26 mai 2021,
deoarece contravine pct. 20 din contractul individual de munca nr. 162/20 si se
referea la o alta functie (asistent medical superior, sectie Terapie generala si Tngrijiri
cronice).

A comunicat cd a cerut, ca initial paratul sa-i transmita printr-un act bunurile
de care urmeaza sd duca raspundere materiala deplind si sa-i creeze conditii de
pastrare a acestor bunuri prin instalarea camerelor de luat vedere pe teritoriul IMSP
Spitalul raional Straseni, precum si instalarea la automobil a sistemului GPS, iar mai
apoi sa fie elaborat si semnat un acord aditional la contractul individual de munca
nr. 162/20 din 16 noiembrie 2020 de raspundere materiala deplina.

A evidentiat ca sefa spitalului s-a revoltat si l-a amenintat cad va avea
probleme, si va fi concediat de la lucru prin orice metode.

Initial dansul nu a atras atentia acestor amenintari, insa ulterior a constatat ca
angajatorul intentioneaza sa-1 elibereze prin orice metoda din functia detinuta.

Prin ordinul IMSP Spitalul raional Straseni nr. 418-p din 01 decembrie 2021,
a fost sanctionat disciplinar cu sanctiunea disciplinara ,,avertisment”.

Prin ordinul IMSP Spitalul raional Straseni nr. 47-p din 17 ianuarie 2022 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, a fost sanctionat cu sanctiunea
disciplinara ,,mustrare”.

Prin ordinul IMSP Spitalul raional Straseni nr. 25 din 16 martie 2022 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, a fost sanctionat cu sanctiunea
disciplinara ,,mustrare”.



Prin ordinul IMSP Spitalul raional Straseni nr. 99-p din 22 martie 2022 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, a fost sanctionat cu sanctiunea
disciplinara ,,mustrare aspra”.

A considerat ca ordinele de sanctionare sunt ilegale, nu corespund cerintelor
stipulate Tn art. 210 din Codul muncii si urmeaza a fi anulate de catre instanta de
judecata.

Potrivit partii dispozitive a ordinului nr. 418-p din 01 decembrie 2021, a fost
sanctionat disciplinar cu avertisment pentru insuficienta controlului si monitorizarii
soferilor din subordine privind evidenta curselor si alimentarii cu combustibil a
transportului IMSP Spitalul raional Straseni, ceea ce a produs un prejudiciu material
cauzat angajatorului in marime de 1 107,24 de lel.

A remarcat cd este neintemeiatd aceastda invinuire, deoarece potrivit
dispozitiei sefei IMSP Spitalul raional Straseni, loana Soimu, contabilitatea
spitalului le-a eliberat soferilor un card, cu care acestia aprovizionau automobilul de
serviciu si la acest combustibil aveau acces doar soferii, de la care si s-a Tncasat in
final Tn mod solidar prejudiciul material cauzat in marime de 1 107,24 de lei. Din
aceasta rezulta ca conducatorii auto sunt vinovati de neajunsul combustibilului si nu
dansul.

Mai mult ca atat, desi dansul a constatat neajunsul combustibilului si a
raportat Tn scris conducerii spitalului, la 19 august 2021, despre acest neajuns si
despre motivele aparitiei acestui neajuns, pana la urma pentru aceasta a si fost
sanctionat prin ordinul nr. 418-p din 01 decembrie 2021.

Totodata, desi neajunsul combustibilului s-a constatat inca la 19 august 2021,
contrar prevederilor art. 209 din Codul muncii, sanctiunea disciplinara i-a fost
aplicata doar la 01 decembrie 2021, cu depasirea termenului de aplicare a sanctiunii
disciplinare cu mai mult de 2 luni.

Prin urmare, ordinul nr. 418-p din 01 decembrie 2021 este ilegal, nemotivat,
contrar prevederilor art. 209 si 210 din Codul muncii, care urmeaza a fi anulat de
instanta de judecata.

De asemenea, reclamantul a considerat ca este ilegal si ordinul nr. 47-p din
17 ianuarie 2022, deoarece nu a refuzat in semnarea contractului de raspundere
materiala deplind, ci doar a cerut administratiei ca sa respecte clauzele contractuale
stipulate in pct. 20 din contractul individual de munca nr. 162/20 din 16 noiembrie
2020, si anume, sa fie elaborat un acord aditional la contractul individual de munca
nr. 162/20 din 16 noiembrie 2020, cu crearea conditiilor normale de pastrare a
bunurilor prin instalarea camerelor de luat vedere si instalarea GPS-ului la automobil
si prin intocmirea unui act de transmitere spre pastrare a bunurilor materiale.

Din continutul parti dispozitive a ordinului nr. 47-p din 17 ianuarie 2022, nu
este clar pentru ce a fost sanctionat, pentru faptul ca a refuzat sa semneze contractul
de raspundere materiald deplind sau pentru faptul cd a fost anterior sanctionat
disciplinar prin ordinul nr. 418-p din 01 decembrie 2021.

Ordinul nr. 47-p din 17 ianuarie 2022 nu este motivat, este contrar
prevederilor art. 210 din Codul muncii si necesita a fi anulat de instanta de judecata.



Reclamantul a considerat ilegal si ordinul nr. 25 din 16 martie 2022.

Astfel, dupa cum rezulta din continutul partii dispozitive a ordinului nr. 25
din 16 martie 2022, dansul a fost sanctionat disciplinar pentru incalcarea pct. 3.5
lit. ¢), d), e), ), w), y), pct. 3.6 lil. j), pct. 5.9 lil. 1), n), r), t) din Regulamentul intern
al IMSP Spitalul raional Straseni, aprobat prin ordinul nr. 54 din 01 iunie 2021,
inclusiv prezentarea eronata a datelor de la contorul de evidenta al consumului de
energie electrica de la cabinetul ftiziopneumologie, care ar fi adus un prejudiciu
material institutiei, neinregistrarea in registrul de evidenta al salariatilor personalului
administrativ privind data si ora sosirii la lucru, inclusiv data si ora plecérii de la
lucru. Prin acest comportament s-a constatat ca se ignora si nu sunt indeplinite
ordinele si deciziile directorului.

Punctul 5.9 din Regulamentul intern al IMSP Spitalul raional Straseni prevede
expres ce constituie abatere disciplinara si pentru ce abatere disciplinard poate fi
sanctionat salariatul.

Totodata, din continutul partii dispozitive a ordinului nr. 25 din 16 martie
2022 nu este clar pentru ce fapta concreta a fost sanctionat.

Din continutul pct. 9 din contractul individual de munca nr. 162/20 din
16 decembrie 2020 nu rezulta ca dansul este responsabil de evidenta consumului de
energie electrica.

In partea dispozitivi a ordinului de sanctionare se mai indici ci a fost
sanctionat disciplinar pentru neinregistrarea in registrul de evidentd al salariatilor
personalului administrativ privind data si ora sosirii la lucru, inclusiv data si ora
plecarii de la lucru, iar prin acest comportament s-a constatat ca se ignora si nu sunt
indeplinite ordinele si deciziile directorului.

A invocat dezacordul sau cu acuzatiile aduse, deoarece evidenta personalului
institutiei respective se duce prin tabelele de pontaj si nu prin careva registre.

Totodata, reiesind din obligatiile indicate n pct. 9 din contractul individual
de munca nr. 162/20 din 16 noiembrie 2020 nu rezulta ca este responsabil de ducerea
evidentei salariatilor spitalului prin registrul de evidenta.

Respectiv, ordinul nr. 25 din 16 martie 2022 este ilegal, abuziv, contrar
prevederilor art. 210 din Codul muncii si necesita a fi anulat de catre instanta de
judecata.

De asemenea, reclamantul a considerat ilegal si abuziv ordinul nr. 99-p din
22 martie 2022,

Potrivit continutului partii dispozitive a ordinului nr. 99-p din 22 martie 2022,
a fost sanctionat disciplinar cu mustrare aspra pentru incalcarea pct. 3.5 lit. ¢), d),
e), 1), w), y) si pct. 3.6 lit. f) din Regulamentul intern al IMSP Spitalul Raional
Straseni, aprobat prin ordinul nr. 54 din 01 iunie 2021, inclusiv prin intrarea abuziva,
fara invitatie, in timpul desfasurarii sedintei comisiei de disciplina la 04 martie 2022,
insultarea membrilor comisiei prezenti, amenintarea directorului, parasirea sedintei
comisiel de lucru si refuzul de a fi prezent la sedinta comisiei de disciplina, cu
mentiunea ca in cadrul sedintei din 13 ianuarie 2022 a avut un comportament
asemanator si luand in consideratie ca anterior i-au fost aplicate sanctiuni



disciplinare prin ordinul nr. 418-p din 01 decembrie 2021 si prin ordinul nr. 47-p
din 17 ianuarie 2022.

Din continutul partii dispozitive a ordinului nr. 99-p din 22 martie 2022 nu
este clar pentru care fapta concret a fost sanctionat disciplinar, pentru faptul ca a
intrat abuziv si fard invitatie la comisia disciplinara sau pentru faptul cd a parasit
aceeasi sedinta a comisiei. Astfel, daca a parasit sedinta comisiei, rezulta ca a fost
invitat la sedintd si nu a intrat abuziv.

De asemenea, in ordin se mentioneaza ca dansul ar fi fost sanctionat
disciplinar pentru faptul ca a insultat membrii comisiei si ar fi amenintat directorul.
Pe de alta parte, in ordin nu este indicat nimic referitor la faptul ca persoanele care
se considera insultate sau amenintate de catre el s-ar fi adresat cu careva plangeri
organelor de drept.

Din ordin nu este clar pentru care faptd este sanctionat, pentru asa zisa
insultare sau amenintare din 13 ianuarie 2021 ori din 04 martie 2022.

Tn opinia reclamantului ordinele de sanctionare sunt ilegale, poarta un caracter
abuziv, in scop de razbunare de catre sefa spitalului pentru faptul ca se straduie sa-i
fie respectate drepturile sale stipulate in contractul individual de munca nr. 162/20
din 16 noiembrie 2020.

A aprecizat ca ordinul nr. 105-p din 31 martie 2022, modificat prin ordinul
nr. 107-p din 31 martie 2022, prin care contractul individual de munca nr. 162/20
din 16 noiembrie 2020 a fost suspendat pentru perioada 04 aprilie 2022 - 24 aprilie
2022 este ilegal s1 urmeaza a fi anulat de instanta de judecata.

Tn motivarea ordinelor nr. 105-p din 31 martie 2022 si nr. 107-p din 31 martie
2022 se mentioneaza ca temei de suspendare a contractului individual de munca
nr. 162/20 din 16 noiembrie 2020 au servit ordinele de sanctionare nr. 418-p din
01 decembrie 2021, nr. 47-p din 17 ianuarie 2022, nr. 25 din 16 martie 2022 si
nr. 99-p din 22 martie 2022.

A mentionat ca nr. 418-p din 01 decembrie 2021, nr. 47-p din 17 ianuarie
2022, nr. 25 din 16 martie 2022 si nr. 99-p din 22 martie 2022 sunt ilegale si abuzive,
iar in consecinta sunt lovite de nulitate absoluta. Prin urmare si ordinul nr. 105-p din
31 martie 2022, modificat prin ordinul nr. 107-p din 31 martie 2022 este ilegal si
abuziv, datorita legaturii lui reciproce cu ordinele nr. 418-p din 01 decembrie 2021,
nr. 47-p din 17 ianuarie 2022, nr. 25 din 16 martie 2022 si nr. 99-p din 22 martie
2022.

La 11 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, Vasile Botnaru,
reprezentat de avocatul Petru Coslet, a depus cerere de majorare si concretizare a
pretentiilor, solicitand:

1) anularea ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 131-p din 26 aprilie
2022 cu privire la concediere, prin carte a fost concediat din functia de sef de
gospodarie in baza art. 86 alin. (1) lit. f) din Codul muncii;

2) restabilirea in functia detinuta anterior - sef de gospodarie al IMSP Spitalul
raional Straseni;



3) recunoasterea nuld a ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 14 din
14 februarie 2022 cu privire la constituirea comisiei de disciplind, prin care a fost
constituitd comisia disciplinard a IMSP Spitalul raional Straseni;

4) incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca incepand cu data de
04 aprilie 2022 si pana la data restabilirii la locul de munca;

5) Tncasarea salariului mediu lunar;

6) recunoasterea nulitatii ordinului nr. 68-p din 07 februarie 2022 cu privire
la stabilirea suplimentelor de platd la salariu pentru realizarea indicatorilor de
performanta pentru luna ianuarie 2022, prin care a fost lipsit de suplimentul la
salariu in marime de 8 % din salariu;

7) recunoasterea nulitatii ordinului nr. 90-p din 07 martie 2022 cu privire la
stabilirea suplimentelor de platd la salariu pentru realizarea indicatorilor de
performanta pentru luna februarie 2022, prin care a fost lipsit de suplimentul la
salariu in marime de 15 % din salariu;

8) repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei;

9) compensarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica (f. d. 177-184,
vol. 1).

Suplimentar, reclamantul Vasile Botnaru, reprezentat de avocatul Petru
Coslet, a indicat ca la 31 martie 2022, paratul a emis ordinul nr. 105-p, prin care a
dispus suspendarea contractului individual de munca nr. 162/20 din 16 noiembrie
2020, incepand cu 31 martie 2022 pana la 24 aprilie 2022.

Prin acelasi ordin i-a fost interzisa prezentarea la serviciu, precum si
neincluderea in tabelul de ponta;j si neachitarea salariului.

Prin ordinul nr. 131-p din 26 aprilie 2022 cu privire la concediere, a fost
concediat din functia de sef de gospodarie in conformitate cu prevederile art. 86
alin. (1) lit. g) din Codul muncii, incepand cu data de 26 aprilie 2022, in legatura cu
incdlcarea repetata a disciplinei de munca pe parcursul unui an de zile.

A mentionat ca, dupa depunerea cererii de majorare a pretentiilor, la 26 aprilie
2022, paratul a emis ordinul nr. 131-p, prin care a dispus concedierea lui din functia
de sef de gospodarie conform art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, pentru
incdlcarea repetata a disciplinei muncii pe parcursul unui an.

Temei de sanctionare cu concedierea din functia detinuta a fost invocat faptul
ca anterior dansul a fost sanctionat disciplinar prin ordinele nr. 418-p din
01 decembrie 2021, nr. 47-p din 17 ianuarie 2022, nr. 25 din 16 martie 2022, nr. 99-
p din 22 martie 2022, precum si procesul-verbal al comisiei de disciplina nr. 01 din
22 aprilie 2022.

La 11 iulie 2022, prin intermediul aparatorului, i-a fost comunicat ordinul
IMSP Spitalul raional Straseni nr. 14 din 14 februarie 2022 cu privire la constituirea
comisiei de disciplind, prin care a fost constituitd comisia de disciplind in
componenta: loana Soimu, director - presedinte, lon Ciochina, sef Serviciu resurse
umane - secretar, Rodica Croitoru, vice-director - membru, Cristina Mamaliga, sef
Serviciu juridic - membru, Anatol Avram, presedinte al Comitetului Sindical -
membrul.



Prin acelasi ordin a fost aprobat Regulamentul cu privire la comisia de
disciplina.

A considerat ca fiind ilegale atat ordinul nr. 131-p din 26 aprilie 2022 de
sanctionare cu concedierea, cat si ordinul nr. 14 din 14 februarie 2022 de creare a
comisiei de disciplina.

Potrivit continutului ordinului nr. 14 din 14 februarie 2022, in componenta
comisiei au fost incluse persoane, care nu sunt in drept de a participa in calitate de
membri ai comisiei de disciplina.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Codul muncii, directorului IMSP Spitalul raional
Straseni 1i apartine dreptul de a-l sanctiona.

Prin urmare, directorul IMSP Spitalul raional Straseni nu poate avea calitatea
de membru al Comisiei de disciplind si sd participe la adoptarea propunerilor de
sanctionare a luli.

A specificat ca anume prin astfel de metode si actiuni, directorul IMSP
Spitalul raional Straseni si-a atins scopul de a-1 concedia prin orice metoda pentru
faptul ca a cerut crearea conditiilor normale de activitate si de pastrare a bunurilor
care urmau a-i fi transmise sub raspundere materiala.

Potrivit art. 389 din Codul muncii, organele sindicatelor au obligatia de a
apara drepturile si interesele salariatilor, dar nu de a-1 sanctiona.

Prin urmare, Anatol Avram, presedintele Comitetului Sindical nu poate fi
membru al Comisiei de disciplina.

Respectiv, in componenta Comisiei disciplinare au fost incluse persoane care
nu erau n drept de a fi incluse.

Pe cale de consecintd, ordinul nr. 14 din 14 februarie 2022 contravine
prevederilor art. 206-210, 389 din Codul muncii, este nul de drept si urmeaza a fi
anulat de instanta de judecata.

La fel, ordinul nr. 131-p din 26 aprilie 2022 este nul de drept, contrar
prevederilor art. 210 din Codul muncii si urmeaza a fi anulat de instanta de judecata.

Avand in vedere ca ordinele nr. 418-p din 01 decembrie 2021, nr. 47-p din
17 ianuarie 2022, nr. 25 din 16 martie 2022, nr. 99-p din 22 martie 2022, nr. 131-p
din 26 aprilie 2022 sunt ilegale, rezulta ca dansul urmeaza a fi restabilit la locul de
muncd, cu achitarea salariului pentru absenta fortatd de a munci, cu Incasarea
prejudiciului moral in marime de 20 000 de lei.

Intrucat ordinele de sanctionare sus indicate sunt ilegale, pe cale de
consecintd, ordinul nr. 68-p din 07 februarie 2022, prin care a fost lipsit de
suplimentul la salariu in marime de 8 % din salariu si nr. 90-p din 07 martie 2022,
prin care a fost lipsit de suplimentul la salariu in marime de 15 % din salariu, sunt
ilegale si urmeaza a fi anulate de instanta de judecata.

La 09 august 2022, prin intermediul postei electronice, Vasile Botnaru,
reprezentat de avocatul Petru Coslet, a depus cerere de majorare a pretentiilor, prin
care a solicitat incasarea de la IMSP Spitalul raional Straseni a suplimentului la
salariu pentru neachitarea in termen a salariului in marime de 6 899,20 de lei, pentru
perioada 01 mai 2022-09 august 2022 (f. d. 217-218, vol. I).



La 15 august 2022, prin intermediul postei electronice, Vasile Botnaru,
reprezentat de avocatul Petru Coslet, a depus cerere de majorare a pretentiilor, prin
care a solicitat recunoasterea nulitatii proceselor-verbale nr. 01 din 07 februarie
2022 si nr. 02 din 07 martie 2022 a Comisiei de validare pentru stabilirea
suplimentelor la salariu pentru performante profesionale, in partea lipsirii lui de
suplimentul la salariu pentru performante in marime de 8 % pentru luna ianuarie
2022 si in marime de 15 % pentru luna februarie 2022 (f. d. 55-57, vol. 11).

Prin hotararea din 18 august 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
fost respinsd cererea de chemare in judecata depusd Vasile Botnaru, ca fiind
nefondata (f. d. 74, 84-105, vol. II).

Prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declrate de avocatii Petru Coslet si Olga Ursu, in interesele lui Vasile
Botnaru si mentinutd hotararea din 18 august 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central (f. d. 162, 163-187, vol. 11).

La 25 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Vasile Botnaru a
declarat recurs impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integralad a
cererii de chemare 1n judecata (f. d. 1-15, 17, vol. III).

Tn motivarea recursului, recurentul Vasile Botnaru a reiterat circumstantele de
fapt si de drept pe care le-a invocat in cererea de chemare 1n judecata si in cererea
de apel.

Suplimentar, a indicat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au retinut
doar explicatiile intimatului, cu toate ca acestea au purtat un caracter declarativ si
au respins declaratiile invocate de el, care au fost bazate pe probe.

A considerat ca actiunile instantei contravin legii, or, in conformitate cu
art. 89 din Codul muncii, la examinarea litigiului de munca, probele sunt puse pe
seama angajatorului.

Instanta de apel s-a limitat doar la insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta de fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei motivate din 22 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata la 13 februarie 2023, la adresa
electronicd a reprezentantului recurentului, avocatei Olga Ursu, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica (f. d. 188, vol. II).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 februarie 2023, Tn termenul legal.

La 16 1unie 2023, prin intermediul postei electronice, IMSP Spitalul raional
Straseni a depus referintd, solicitind respingerea recursului declarat de Vasile
Botnaru (f. d. 23-37, vol. 111).



Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII
— 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVII1 — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pana la data
intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursurilor.

In aceastd consecventi, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat de
Vasile Botnaru impotriva deciziei din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild in vigoare panad la 01 septembrie 2023.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild (in
vigoare pana la 01 septembrie 2023), partile si alti participanti la proces sunt in drept
sad declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild (in vigoare
pana la 01 septembrie 2023), sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta
de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Examinand admisibilitatea recursurilor, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de Vasile Botnaru este admisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (3) din Codul de procedura civila (in redactia
Legii nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare
de la 01 septembrie 2023), dacd este considerat admisibil, completul examineaza
recursul in fond.
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Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de
apel si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila (in redactia Legii
nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative, in vigoare de la
01 septembrie 2023), instanta, dupa de judecd recursul, este in drept sa admita
recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre
rejudecare in instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, Vasile Botnaru, inaintand actiunea impotriva
IMSP Spitalul raional Straseni, concretizata pe parcursul examinarii cauzei, a
solicitat:

1) anularea ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 418-p din
01 decembrie 2021 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care a fost
sanctionat cu sanctiunea disciplinara ,,avertisment”;

2) anularea ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 47-p din 17 ianuarie
2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care a fost sanctionat cu
sanctiunea disciplinard ,,mustrare’;

3) anularea ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 25 din 16 martie 2022
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care a fost sanctionat cu
sanctiunea disciplinara ,,mustrare”;

4) anularea ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 99-p din 22 martie
2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, prin care a fost sanctionat cu
sanctiunea disciplinara ,,mustrare aspra”;

5) anularea ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 105-p din 31 martie
2022 cu privire la suspendarea contractului individual de munca si ordinul
nr. 107-p cu privire la modificarea ordinului nr. 105-p din 31 martie 2022 cu privire
la suspendarea contractului individual de muncd, prin care a fost suspendat
contractul individual de munca nr. 162/20 din 16 noiembrie 2020 incheiat pentru
perioada 04 aprilie 2022 - 24 aprilie 2022;

6) anularea ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 131-p din 26 aprilie
2022 cu privire la concediere, prin carte a fost concediat din functia de sef de
gospodarie 1n baza art. 86 alin. (1) lit. f) din Codul muncii;

7) restabilirea in functia detinuta anterior - sef de gospodarie al IMSP Spitalul
raional Straseni;

8) recunoasterea nuld a ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 14 din
14 februarie 2022 cu privire la constituirea comisiei de disciplina, prin care a fost
constituita comisia disciplinarda a IMSP Spitalul raional Straseni,

9) incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca incepand cu data de
04 aprilie 2022 si pana la data restabilirii la locul de munca;

10) incasarea salariului mediu lunar;
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11) recunoasterea nulitatii ordinului nr. 68-p din 07 februarie 2022 cu privire
la stabilirea suplimentelor de plata la salariu pentru realizarea indicatorilor de
performanta pentru luna ianuarie 2022, prin care a fost lipsit de suplimentul la
salariu in marime de 8 % din salariu;

12) recunoasterea nulitatii ordinului nr. 90-p din 07 martie 2022 cu privire la
stabilirea suplimentelor de platd la salariu pentru realizarea indicatorilor de
performanta pentru luna februarie 2022, prin care a fost lipsit de suplimentul la
salariu in marime de 15 % din salariu;

13) repararea prejudiciului moral in suma de 20 000 de lei;

14) compensarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica;

15) incasarea de la IMSP Spitalul raional Straseni a suplimentului la salariu
pentru neachitarea in termen a salariului in marime de 6 899,20 de lei, pentru
perioada 01 mai 2022-09 august 2022;

16) recunoasterea nulitatii proceselor-verbale nr. 01 din 07 februarie 2022 si
nr. 02 din 07 martie 2022 a Comisiei de validare pentru stabilirea suplimentelor la
salariu pentru performante profesionale, in partea lipsirii lui de suplimentul la salariu
pentru performante in marime de 8 % pentru luna ianuarie 2022 si in marime de 15
% pentru luna februarie 2022.

Fiind investitd cu judecarea fondului litigiului, Judecatoria Straseni, sediul
Central, prin hotdrarea din 18 august 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, a
respins cererea de chemare in judecatd depusa Vasile Botnaru, ca fiind nefondata
(f. d. 74, 84-105, vol. 1I).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
prin decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a respins apelurile
declrate de avocatii Petru Coslet si Olga Ursu, 1n interesele lui Vasile Botnaru si a
mentinut hotdrarea din 18 august 2022 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
(f. d. 162, 163-187, vol. II).

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse 1n cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel a examinat cauza dedusa judecatii in mod
superficial, 1ar solutia a fost data fara elucidarea pe deplin a circumstantelor cauzei
si aprecierea cuvenita a argumentelor invocate in apel.

Din materialele dosarului rezulta ca la 16 noiembrie 2020, intre IMSP Spitalul
raional Straseni, in calitate de angajator si Vasile Botnaru, in calitate de salariat, a
fost incheiat contractul individual de munca nr. 162/20, prin care salariatul a fost
angajat in functia de sef gospodarie (f. d. 26-29, vol. I).

Potrivit pct. 9 din contractul individual de munca nr. 162/20 din 16 noiembrie
2020, salariatul este obligat:

a) sa Indeplineasca obligatiile prevazute in art. 9 alin. (2) din Codul muncii;

b) sa indeplineasca alte obligatii conform Regulamentului intern al IMSP
Spitalul raional Straseni (obligatiile suplimentare negociate de parti): Oorganizarea si
coordonarea activitatii Sectiei gospoddrie; asigurarea intretinerii si repararii
sistemelor tehnice defecte, cladirilor, cat si controlul sistemei de ventilare,
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conditionare, incalzire, canalizare; gestionarea si verificarea starii tehnice a
echipamentelor cu care se executa lucrarile in cadrul IMSP Spitalul raional Straseni;
aprovizionarea cu echipament, materiale si produse necesare sectiei gospodarie;
Optimizarea consumului de consumabile necesare bunei functiondri a
echipamentelor; planificarea planului de activitate zilnic si urmarirea indeplinirii
lucrarilor de catre subordonati; intocmirea si evidenta respectarii graficului de
munca de catre subordonati; evidenta si prezentarea rapoartelor grafice; gestionarea
si coordonarea personalului tehnic.

Tn conformitate cu prevederile art. 9 alin. (2) din Codul muncii, (2) Salariatul
este obligat:

a) sa-si indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute de
contractul individual de munca;

b) sa indeplineasca normele de munca stabilite;

c) sd respecte cerintele regulamentului intern al unitatii, daca este elaborat si
aprobat de angajator, si sd poarte in permanenta asupra sa permisul nominal de acces
la locul de munca, acordat de angajator;

d) sa respecte disciplina muncii;

d!) si manifeste un comportament nediscriminatoriu in raport cu ceilalti
salariati si cu angajatorul;

d?) sa respecte dreptul la demnitate in munci al celorlalti salariati;

e) sa respecte cerintele de securitatea si sanatatea in munca;

f) sd manifeste o atitudine gospodareasca fata de bunurile angajatorului si ale
altor salariati;

g) sa informeze de indata angajatorul sau conducatorul nemijlocit despre orice
situatie care prezintd pericol pentru viata si sandtatea oamenilor sau pentru
integritatea patrimoniului angajatorulut;

g}) sd informeze de indatd angajatorul sau conducdtorul nemijlocit despre
imposibilitatea de a se prezenta la serviciu si sa prezinte, in termen de 5 zile
lucratoare dupa reluarea activitdfii de munca, documentele care justifica absenta;

h) sa achite contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii si primele de
asigurare obligatorie de asistenta medicald in modul stabilit;

1) sa indeplineasca alte obligatii prevazute de legislatia in vigoare, de
contractul colectiv de munca si de conventiile colective.

Prin ordinul IMSP Spitalul raional Straseni nr. 418-p din 01 decembrie 2021,
pentru insuficienta controlului si monitorizarii soferilor din subordine privind
evidenta curselor si alimentarii cu combustibil a transportului IMSP Spitalul raional
Straseni, ceea ce a produs un prejudiciu material cauzat angajatorului, in marime de
1107,24 de lei, lui Vasile Botnaru, sef gospodarie, i-a fost aplicatd danctiune
disciplinara sub forma de avertisment (f. d. 34).

Analizdnd materialele dosarului Tn raport cu normele juridice enuntate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta
de apel in mod pripit a considerat legalitatea sanctiunii disciplinare cu avertisment,
mentionand eronat precum ca existd o legaturd cauzala directa intre insuficienta
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controlului soferilor din partea salariatului, ca sef de sectie si cauzarea prejudiciilor
sub forma de neajunsuri de motorina.

In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel a ignorat circumstantele importante ale cauzei.

Or, din continutul ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 418-p din
01 decembrie 2021 se atesta ca lui Vasile Botnaru i-a fost imputata insuficienta
controlului i monitorizarii soferilor din subordine privind evidenta curselor si
alimentarii cu combustibil a transportului IMSP Spitalul raional Straseni, dar o astfel
de obligatie in sarcina salariatului Vasile Botnaru nu se regdseste in contractul
individual de munca nr. 162/20 din 16 noiembrie 2020.

Totodata, in continutul ordinului mentionat, angajatorul nu a indicat care
anume obligatie prevazutd de contractul individual de munca ar fi fost incalcata de
catre Vasile Botnaru.

In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ca
Vasile Botnaru atat in cererea de majorare si concretizare a pretentiilor din 11 iulie
2022, cat si in cererea de apel a afirmat ca corectitudinea utilizarii combustibilului
nu era in obligatiunea lui de serviciu, or atat distanta parcursa, cat si combustibilul
procurat si consumat de soferi era verificat de contabilitate, care a si eliberat
cardurile de alimentare cu combustibil soferilor, dar nu lui, si anume, de la sofert,
ulterior fiind incasat in mod solidar prejudiciul material cauzat in marime de
1 107,24 de lei.

Instanta de apel, insa, nu a verificat si a lasat fara apreciere in decizia emisa
aceste argumente invocate de catre Vasile Botnaru.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, prin ordinul IMSP Spitalul
raional Straseni nr. 42 din 21 aprilie 2021 cu privire la evidenta si controlul timpului
de munca, a fost introdus un registru de evidenta a timpului de munca in incinta
IMSP Spitalul raional Straseni (f. d. 130, vol. I).

Conform pct. 5 din ordinul IMSP Spitalul raional Straseni nr. 42 din 21 aprilie
2021, fiecare salariat este obligat sd se inregistreze in registru cu indicarea orei de
sosire si orei de plecare.

lar conform pct. 8 din ordinul IMSP Spitalul raional Straseni nr. 42 din 21
aprilie 2021, presedintele comisiei va organiza periodic controlul privind
respectarea de cdtre salariati a timpului de sosire si plecare de la locul de munca cu
inregistrarea obligatorie in registrul de evidentd, iar in caz de depistare a abaterilor
disciplinare, controlul se va finaliza cu intocmirea procesului-verbal.

Prin ordinul IMSP Spitalul raional Strageni nr. 54 din 01 iunie 2021, a fost
aprobat Regulamentul intern al IMSP Spitalul raional Straseni (f. d. 87, vol. I).

Din actele cauzei se mai constata ca prin ordinul IMSP Spitalul raional
Straseni nr. 25 din 16 martie 2022, lui Vasile Botnaru, sef gospodarie, a fost aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare, pentru incalcarea pct. 3.5 lit. ), d), e),
r, w), y), pct. 3.6 lil. j), pct. 5.9 lil. 1), n), r), t) din Regulamentul intern al IMSP
Spitalul raional Straseni, aprobat prin ordinul nr. 54 din 01 iunie 2021, inclusiv
prezentarea eronatd a datelor de la contorul de evidenta al consumului de energie
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electricd de la cabinetul ftiziopneumologie, care ar fi adus un prejudiciu material
institutiei, neinregistrarea in registrul de evidentd al salariatilor personalului
administrativ privind data si ora sosirii la lucru, inclusiv data si ora plecarii de la
lucru, prin acest comportament s-a constatat ca se ignora si nu sunt indeplinite
ordinele si deciziile directorului (f. d. 44, vol. 1).

Potrivit pct. 3.5 din Regulamentul intern al IMSP Spitalul raional Straseni,
salariatul este obligat: c) sa respecte cerintele Regulamentului intern al Institutiei
publice; d) sa respecte disciplina muncii; €) sda manifeste un comportament
nediscriminatoriu in raport cu ceilalti salariati si cu angajatorul; r) sa asigure servicii
de calitate, sd dispund de un comportament demn si corect in cadrul relatiilor de
serviciu, sa aiba In permanenta o tinutd Ingrijitd si decenta ce nu va contine elemente
ce nu corespund normelor etice sau care ar putea discredita reputatia profesionala si
imaginea IMSP Spitalul raional Straseni; w) sa aibd o atitudine concilianta in
exprimarea opiniilor, intru evitarea generarii conflictelor; y) sa nu aduca atingere
onoarei, reputatiei si demnitatii persoanelor din cadrul IMSP Spitalul raional
Straseni, precum si persoanelor cu care intrd in legaturd exercitandu-si functia, prin:
intrebuintarea unor expresii jignitoare, dezvaluirea unor aspecte ale vietii private ale
colegilor, altor persoane, formularea unor sesizari sau plangeri calomnioase, prin
discriminare directd, indirectd, hartuire, inclusiv hartuire sexuald, discriminare
multipla.

Punctul 3.6. lit. f) din Regulamentul prevede ca salariatilor le este interzis: sa
aduca atingere onoarei, reputatiei si demnitatii persoanelor cu care intra in legatura
in exercitarea atributiilor de serviciu, prin intrebuintarea unor expresii jignitoare,
dezvaluirea unor aspecte ale vietii private, formularea unor sesizari sau plangeri
calomnioase. Dezvaluirea informatiilor care nu au caracter public sau remiterea
documentelor care contin asemenea informatii, la solicitarea reprezentantilor unei
autoritdti sau institutii publice/private. salariatilor IMSP Spitalul raional Strasent;
este permisa numai cu acordul Directorului.

Punctul 5.9 din Regulamentul prevede ca constituie abatere disciplinara si se
sanctioneazd conform procedurii disciplinare stabilite de Codul muncii si de
prezentul Regulament, urmatoarele fapte, dupa cum urmeaza: 1) nerespectarea, in
exercitarea atributiillor de serviciu, a termenelor de solutionare a petitiilor, a
termenelor stabilite prin actele interne, etc.; n) refuzul de executare a ordinelor
interne; r) fumatul la locul de munca. in cladiri, blocuri, inclusiv pe teritoriul IMSP
Spitalul raional Straseni; s) ridicarea vocii, adresari calomnioase, jignitoare la adresa
directorului; t) incdlcarea codului deontologic al lucratorului medical si farmaceutic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca Regulamentul
intern al IMSP Spitalul raional Straseni, aprobat prin ordinul nr. 54 din 01 iunie
2021, invocat ca temei de drept in ordinul nr. 25 din 16 martie 2022, nu prevede
obligatia salariatului sa se inregistreze in registul de evidenta al salariatilor, obligatie
care este prevazuta in ordinul IMSP Spitalul raional Straseni nr. 42 din 21 aprilie
2021 cu privire la evidenta si controlul timpului de munca, dar care nu se regaseste
ca temei de drept la aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare.
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Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca
temeiul de drept indicat de angajator in ordinul nr. 25 din 16 martie 2022: pct. 3.5
lit. ¢), d), e), r), w), y) si pct. 3.6 lil. j) din Regulamentul intern al IMSP Spitalul
raional Straseni, nu se refera si nu au legatura cu fapta imputabila lui Vasile Botnaru,
si anume, neinregistrarea in registrul de evidentd al salariatilor personalului
administrativ privind data si ora sosirii la lucru, inclusiv data si ora plecarii de la
lucru.

La acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca
nu este suficient ca angajatorul sda invoce o multitudine de prevederi din
Regulamentul intern al IMSP Spitalul raional Straseni, dar sa motiveze atat in fapt
temeiurile emiterii ordinului, cat si legatura cauzala cu cele de drept.

De altfel, in ordinul nr. 25 din 16 martie 2022 angajatorul a omis sa indice
perioada in care salariatul Vasile Botnaru nu a efectuat inregistrarile in registrul de
evidenta al salariatilor personalului administrativ privind data si ora sosirii la lucru,
inclusiv data si ora plecarii de la lucru.

Instanta de apel in mod neinteles a stabilit cd Vasile Botnaru, in toatd perioada
sa de activitate, nu a semnat in registrul respectiv, astfel prin ordinul nr. 21 din
07 martie 2021, administratia institutiei a solicitat explicatii privind neindeplinirea
ordinului directorului, cat si in privinta altor incalcari conform art. 208 din Codul
muncii, insd in explicatiile salariatului Vasile Botnaru, motive intemeiate privind
neexecutarea ordinului conducerii nu s-au regasit.

Cu referire la pct. 5.9 lit. n) din Regulamentul intern al IMSP Spitalul raional
Straseni, aprobat prin ordinul nr. 54 din 01 iunie 2021, instanta de apel a mentionat
ca refuzul de executare a ordinelor interne constituie o abatere disciplinara.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia precum ca prin refuzul
demonstrativ de a executa ordinul directorului privind consemnarea in registrul de
evidenta a timpului de munca, Vasile Botnaru si-a aratat desconsiderarea si a tratat
cu nonsalanta executarea obligatiilor ce-1revin, iar circumstanta ca acest refuz a avut
o continuitate indelungatd amplificd gradul prejudiciabil al faptei savarsite si
justifica pe deplin aplicarea sanctiunii disciplinare mustrarea.

Mai cu seama ca salariatul Vasile Botnaru s-a prezentat la serviciu, s-a aflat
la munca in orele de lucru si a exercitat atributiile ce 1i revin, fiindu-i achitat salariu,
circumstante care nu au fost verificate de instanta de apel in raport cu fapta imputata
— neinregistrarea in registrul de evidenta al salariatilor personalului administrativ
privind data si ora sosirii la lucru, inclusiv data si ora plecarii de la lucru, pentru care
angajatul Vasile Botnaru a fost sanctionat disciplinar.

In acest sens, instanta de apel a omis si se expuni cu privire la argumentul
apelantului precum ca niciodatd nu a manifestat un comportament incorect si
nedemn 1in relatiile de serviciu, nu numai ca a respectat orele de munca, dar s-a aflat
la muncad si in afara orelor de serviciu st in zilele libere, dand dovada de o
responsabilitate totala fatd de obligatiunile sale de serviciu.

In acelasi timp, instanta de apel nu a apreciat daca neinregistrarea in registrul
de evidentd al salariatilor personalului administrativ privind data si ora sosirii la
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lucru, inclusiv data si ora plecarii de la lucru, constituie o abatere disciplinara prin
prisma Codului muncii.

Pe cale de consecinta, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca este eronata concluzia instantei de apel precum ca existenta abaterii sub
forma neinregistrarii in registrul de evidenta a timpului de munca pe o perioada
indelungata de timp este de o gravitate suficienta pentru a fi sanctionata cu mustrare.

Sub un alt aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
apreciaza ca fiind eronata solutia instantei de apel cu privire la legalitatea ordinului
IMSP Spitalul Raional Straseni nr. 99-p din 22 martie 2022.

Actele cauzei atestd ca prin ordinul IMSP Spitalul Raional Straseni nr. 99-p
din 22 martie 2022, lui Vasile Botnaru, sef gospodarie, a fost aplicata sanctiune
disciplinard sub forma de mustrare aspra, pentru incalcarea pct. 3.5 lit. ¢), d), e), r),
w), y) si pct. 3.6 lit. f) din Regulamentul intern al IMSP Spitalul Raional Straseni,
aprobat prin ordinul nr. 54 din 01 iunie 2021, inclusiv prin intrarea abuziva, fara
invitatie, in timpul desfasurarii sedintei comisiei de disciplina la 04 martie 2022,
insultarea membrilor comisiei prezenti, amenintarea directorului, parasirea sedintei
comisiei de lucru si refuzul de a fi prezent la sedinta comisiei de disciplind, cu
mentiunea cd in cadrul sedintei din 13 ianuarie 2022 a avut un comportament
asemanator si luand in consideratic ca anterior i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare prin ordinul nr. 418-p din 01 decembrie 2021 si prin ordinul nr. 47-p
din 17 ianuarie 2022 (f. d. 45).

La acest segment, instanta de recurs releva ca, contrar prevederilor art. 209
alin. (1) din Codul muncii, angajatorul a indicat procesul-verbal din 13 ianuarie
2022, drept temei de aplicare a sanctiunii disciplinare lui Vasile Botnaru, la
22 martie 2022,

Or, potrivit art. 209 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se
aplicd, de reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de
0 lund din ziua constatarii ei, fard a lua in calcul timpul afldrii salariatului in
concediul anual de odihna, in concediul de studii sau in concediul medical.

In acelasi timp, instanta de apel nu a stabilit si nu a descris prin care anume
actiuni/inactiuni s-a manifestat comportamentul lui Vasile Botnaru, care se repeta
pe parcursul mai multor luni in adresa mai multor angajati si care nu putea fi tolerat.

Totodata, cele indicate in ordinul IMSP Spitalul Raional Straseni nr. 99-p din
22 martie 2022 nu au fost probate de catre angajator prin probe pertinente si
concludente, in privinta lui Vasile Botnaru lipsind vreo decizie a organului
competent in vederea atragerii la raspundere contraventionala.

Suplimentar, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
faptele imputate lui VVasile Botnaru Tn ordinul IMSP Spitalul Raional Straseni nr. 99-
p din 22 martie 2022, si anume, intrarea abuziva, fara invitatie, in timpul desfasurarii
sedintei comisiei de disciplind la 04 martie 2022, parasirea sedintei comisiei de lucru
st refuzul de a fi prezent la sedinta comisiei de disciplind, in situatia in care salariatul
a fost invitat la sedinta comisiei de disciplina din 04 martie 2022, nu au fost
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verificate de catre instanta de apel, in vederea stabilirii daca aceste actiuni pot
constitui abatere disciplinara si temei de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca atat
in ordinul IMSP Spitalul raional Straseni nr. 25 din 16 martie 2022, cat si in ordinul
IMSP Spitalul Raional Straseni nr. 99-p din 22 martie 2022, cuprind ca temei de
drept aceleasi prevederi din Regulamentul intern al IMSP Spitalul raional Straseni,
si anume, pct. 3.5 lit. ¢), d), e), r), w), y) si pct. 3.6 lil. ), desi fapta imputata ca
abatere disciplinara este diferitd, instanta de apel a omis sa verifice sub acest aspect
legalitatea acestor ordine.

Tntr-o alta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
stabileste ca instanta de apel nu a dat apreciere nici argumentelor invocate de apelant
n dezacord cu ordinul IMSP Spitalul raional Straseni nr. 105-p din 31 martie 2022
si ordinul IMSP Spitalul raional Straseni nr. 107-p din 31 martie 2022.

Din materialele dosarului rezult ca prin ordinul IMSP Spitalul raional Straseni
nr. 105-p din 31 martie 2022, modificat prin ordinul nr. 107-p din 31 martie 2022, a
fost suspendat contractul individual de munca nr. 162/20 din 16 noiembrie 2020
incheiat cu Vasile Botnaru, sef gospodarie, pe perioada anchetei de serviciu,
incepand cu data de 04 aprilie 2022 pana la data de 24 aprilie 2022 (f. d. 48-49,
vol. 1).

Potrivit art. 78 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, contractul individual de
munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului pe durata anchetei de serviciu,
efectuate in conditiile prezentului cod.

Conform art. 208 alin. (2) din Codul muncii, Tn functie de gravitatea faptei
comise de salariat, angajatorul este in drept sa organizeze si o ancheta de serviciu, a
carei duratd nu poate depasi o luna. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si
explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate
probele si justificarile pe care le considera necesare.

Raportand la caz prevederile legale enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie retine ca contractul individual de munca poate fi suspendat, la
initiativa angajatorului, in situatia in care existd o fapta comisa de catre salariat si
pentru comiterea careia salariatul nu a fost sanctionat.

Tn acest aspect, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atesti ca
din textul ordinului IMSP Spitalul raional Straseni nr. 105-p din 31 martie 2022,
modificat prin ordinul nr. 107-p din 31 martie 2022, nu se identifica o anumita fapta
comisa de catre Vasile Botnaru pentru care a fost suspendat contractul individual de
munca nr. 162/20 din 16 noiembrie 2020 si organizata ancheta de serviciu.

Or, angajatorul a facut referire la multiple incélcari ale disciplinei de munca,
constatate prin ordinele nr. 418 din 01 decembrie 2021 cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare, nr. 47-p din 17 ianuarie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, nr. 25 din 16 martie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
st nr. 99-p din 22 martie 2022 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare.

Respectiv, pentru aceste incdlcari ale disciplinei de munca comise de catre
Vasile Botnaru, ultimul a fost sanctionat disciplinar prin ordinele nr. 418 din
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01 decembrie 2021, nr. 47-p din 17 ianuarie 2022, nr. 25 din 16 martie 2022 si
nr. 99-p din 22 martie 2022, fiindu-i aplicate sanctiuni disciplinare.

Subsecvent, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca nici
la finele anchetei de serviciu, si anume, prin procesul-verbal nr. 01 al comisiei de
disciplind din 22 aprilie 2022 cu privire la desfasurarea anchetei de serviciu, nu a
fost constatatd o noua abatere a disciplinei de munca si pentru care Vasile Botnaru
nu a fost anterior sanctionat disciplinar (f. d. 201-203, vol. I)

In raport cu aceste constatiri este evident ci pozitia instantei de apel de
respingere a pretentiei privind nulitatea ordinelor nr. 105-p din 31 martie 2022 si
nr. 107-p din 31 martie 2022, este pripita, in situatia in care nu este clar pentru ce
fapta a salariatului, angajatorul a organizat o anchetd de serviciu incepand cu
04 aprilie 2022, care se organizeaza in functie de gravitatea unei fapte comise de
angajat, ceea ce la caz, lipseste.

Pe cale de consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considera ca nu poate fi retinutd nici concluzia instantei de apel precum ca
angajatorul corect a desfacut unilateral contractul individual de munca in temeiul
legal prevazut de art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca prin ordinul IMSP Spitalul raional
Straseni nr. 131-p din 26 aprilie 2022 cu privire la concediere, Vasile Botnaru a fost
concediat din functia de sef de gospodarie, n baza Codului muncii, art. 86 alin. (1)
lit. g) incalcarea repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar, de la data de 26 aprilie 2022 (f. d. 185, vol. 1).

Conform art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, concedierea — desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinate, se admite pentru incalcarea
repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost
sanctionat disciplinar.

Din dispozitiile legale mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie releva aplicarea concedierii in calitate de sanctiune disciplinara consta in
faptul ca salariatul nu va putea fi concediat la prima sa abatere, ci pentru abaterea
comisa repetat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca la caz lipseste
intrunirea conditiilor incidentei temeiului de concediere enuntat, s$i anume,
incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior
salariatul a fost sanctionat disciplinar.

Or, in speta, lipseste o anumita fapta care ar fi fost comisa de catre Vasile
Botnaru, pentru care salariatul nu a fost sanctionat disciplinar, iar gravitatea faptei
comise ar fi dus la concedierea salariatului.

Situatia analizatd denota faptul cad instanta de apel pripitd a considerat ca,
deoarece angajatul, intr-o perioada relativ scurtd de timp, a admis un sir de fapte
prejudiciabile, angajatorul a fost in drept sa decida concedierea salariatului Vasile
Botnaru.
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Prin urmare, instanta de apel, la adoptarea solutiei, nu a elucidat toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

In conexiunea celor relatate, este cert cd solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate
cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Tn conformitate cu prevederile art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila,
circumstantele care au importantd pentru solufionarea justd a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

La randul sau, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea i temeinicia hotardrii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite In hotar&rea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
n apel.

Conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, decizia instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernantd, concluziile instantei de apel in urma
examindrii apelului.

In cazul respingerii apelului, instanta de apel este obligat sa indice in decizie
motivele respingerii.
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Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca legea
procesuald consacra principiul general potrivit caruia orice hotarare judecatoreasca
trebuie sa fie motivata si sa reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta
dispozitie este edictata atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii
ce trebuie sd inspire justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare
posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Motivarea este un element esential al hotararii judecdtoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o
premisa a exercitdrii corespunzatoare de cdtre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararilor judecdtoresti constituie o conditie a
procesului echitabil, exigenta a prevederilor art. 239 din Codul de procedura civila
st art. 6 alin. (1) din Conventie.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a statuat in
repetate randuri necesitatea motivarii hotdrarilor, unde functia unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu
doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdtoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat ca este motivatd in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de dreptul lor de a
face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens, actul judecitoresc trebuie si corespundi tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cerintele si obiectiile formulate.

Totodata, reiesind din limitele judecarii apelului si din specificul obiectului
actiunii In cauza, se va remarca ca in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei
hotararii contestate, instanta de apel are obligatia de a patrunde in esenta criticilor
aduse de catre apelant in dezacord cu hotdrarea primei instante si de a se expune pe
marginea tuturor motivelor si argumentelor.

In prezenta cauzi, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca instanta de apel a trecut in mod superficial asupra argumentelor si
criticelor invocate de Vasile Botnaru in cererea apel, or, nu a dat apreciere
argumentelor invocate, fiind o redactare a hotararii instantei de fond.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastd eroare admisa
la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si a casa integral decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
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multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certa si coerenta.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Botnaru.

Se caseaza integral decizia din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Vasile Botnaru
Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice Spitalul raional Straseni cu privire la
anularea ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare, anularea ordinului de
concediere, recunoasterea nulitatii ordinelor, a proceselor-verbale a Comisiei de
validare pentru stabilirea suplimentelor la salariu, restabilirea in functia detinuta si
Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu, repararea prejudiciului
material si prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecare a
cauzei, cu remiterea cauzei pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Mariana Ursachi

Oxana Parfeni
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