Dosarul nr. 2ra-1424/23
2-22137907-01-2ra-13092023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — P. Harmaniuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, A. Braga, V. Mihaila

TNCHEIERE

07 august 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecitori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Moldovan,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Vasile Moldovan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si
compensarea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de catre Vasile Moldovan si S-a mentinut hotararea
din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

a constatat:

La 20 septembrie 2022, Vasile Moldovan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea incalcarii dreptului la examinarea In termen rezonabil a cauzei si
compensarea prejudiciului moral.

In sustinea actiunii reclamantul Vasile Moldovan a indicat ci examinarea
cauzei civile nr. 2-21131086-18-3-03092021, la actiunea reclamantului Vasile
Moldovan catre Primaria satului Baccealia, raionului Causeni, privind controlul
legalitatii actelor administrative ale autoritatilor publice din comuna, sat, oras, a avut
loc cu incdlcarea prevederilor art. 192 alin. (2) din Codul de procedura civila, care
stipuleaza cad cauzele privind contestarea hotararilor autoritatilor publice se judeca
de urgenta si in mod prioritar.

Potrivit jurisprudentei de referinta degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, rezonabilitatea duratei procedurilor trebuie evaluatda in lumina
circumstantelor cauzei, tindnd cont de urmatoarele criterii: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului i al autoritatilor relevante si importanta cauzei
pentru reclamant (cauza Frydlender contra Frantei, hotdrarea Marei Camere din 27
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tunie 2000), iar in cazul 1n care speta implica o complexitate semnificativa, urmeaza
de mentinut justul echilibru intre exigentele celeritatii procedurilor judecatoresti si
principiul general al bunei administrari al justitiei (cauza Boddaert contra Belgiei,
din 01 octombrie 1992).

In speta, termenul de examinare a cauzei civile nr. 2-21131086-18-3-03092021,
la actiunea lui Vasile Moldovan catre Primaria satului Baccealia, raionului Causeni,
nu este unul rezonabil, demonstrand un caracter excesiv, deoarece cauza mentionata
se afla in examinare mai mult de 1 (un) an, in conditiile 1n care aceasta cauza nu este
una complexa, nu a fost suspendatd, iar vina in tergiversarea examinarii cauzei nu-i
apartine reclamantului Vasile Moldovan, deoarece acesta nu a solicitat stramutarea
cauzei la o altd instantd si nici nu a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, fapt ce denotd cd autoritdtile competente nu au reactionat
adecvat intru respectarea termenului rezonabil la examinarea cauzei civile, dand
dovada de un comportament inadecvat si cu rea-credinta.

Reclamantul are vérsta de 70 de ani, este pensionar si este nevoit sa batd
pragurile instantelor pentru a-si cduta dreptatea, i-a fost cauzat un anumit nivel de
stres si frustrare datoritd duratei excesive de examinare a cauzei civile nr. 2-
21131086-18-3-03092021 pe care il estimeaza la suma de 100 000 lei.

In final, inaintand prezenta actiune reclamantul Vasile Moldovan, a solicitat s
fie constatat ca fiind incalcat dreptul lui Vasile Moldovan la examinare in termen
rezonabil a cauzei civile nr. 2-21131086-18-3-03092021, la actiunea reclamantului
Vasile Moldovan catre Primaria satului Baccealia, raionului Causeni, privind
controlul legalitatii actelor administrative ale autoritatilor publice din comuna, sat si
oras; sa fie dispusa incasarea din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei in beneficiul sdu a sumei de 100 000 lei, cu titlu de compensare a
prejudiciului moral cauzat prin incédlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil.

Prin hotararea din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecatd depusd de catre Vasile Moldovan
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile nr. 2-21131086-
18-3-03092021 aflatd pe rolul Judecatoriei Causeni, sediul Central, intentata la
actiunea lui Vasile Moldovan impotriva Primdriei satului Baccealia, raionul Causeni
cu privire la controlul legalitatii actelor administrative si compensarea prejudiciului
moral estimata in suma de 100 000 lei ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 decembrie 2022, Vasile
Moldovan a declarat apel impotriva hotararii din 14 decembrie 2022 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarant de Vasile Moldovan si s-a mentinut hotdrarea din 14 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Moldovan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei si compensarea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei, instanta
de apel a relevat cd instanta de fond la examinarea cauzei a tinut cont de prevederile
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art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului care garanteaza dreptul
justitiabilului la o hotarare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de
judecata de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a
circumstantelor pricinii. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub
aspectul tuturor cererilor, fara a exista contradictii Intre motivare si dispozitiv,
constituie o garantie pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecétoresc,
fiind singurul mijloc prin care se dd posibilitatea de a putea exercita un eficient
control judiciar.

Materialele cauzei atesta ca la 02 septembrie 2021 Vasile Moldovan a depus la
Judecdtoria Causeni, sediul Stefan Voda, o actiune in contencios administrativ
impotriva Primariei satului Baccealia, raionul Causeni privind constatarea
nesolutionarii de catre Primaria satului Baccealia, raionul Causeni a cererii
reclamantului cu nr. 39 din 27 iulie 2021, incasarea prejudiciului moral Tn marime
de 200 000 lei si obligarea Primariei satului Baccealia, raionul Causeni de a efectua
masurari a terenului sau.

Potrivit raportului Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a stabilit ca prin
incheierea din 07 septembrie 2021, emisa de judecatorul Judecatoriei Causenti, sediul
Stefan Voda, Ion Dodon, s-au declarat, ca fiind inadmisibile, cerintele reclamantului.

La 20 septembrie 2021, Vasile Moldovan a depus cerere de recurs Tmpotriva
incheierii din 07 septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
recursul lui Vasile Moldovan impotriva incheierii din 07 septembrie 2021 a
Judecatoriei Causenti, sediul Stefan Voda.

La 10 ianuarie 2022, cauza civild a fost remisd in instanta de fond la Judecatoria
Caugseni, sediul Stefan Voda.

La 24 ianuarie 2022, s-a repartizat repetat dosarul, spre examinare judecatorului
specializat in materie de contencios administrativ al Judecatoriei Causeni, sediul
Central, Victoria Railean, in legitura cu demisia judecdtorului lon Dodon. Astfel,
fiind stabilita sedinta de judecata pentru data de 17 februarie 2022, care a fost
amanata pe motiv ca Vasile Moldovan a solicitat amanarea examindrii cauzei,
deoarece nu are avocat.

La 15 martie 2022, cauza de contencios administrativ a fost repartizatd repetat
spre examinare judecatorului specializat in materie de contencios administrativ al
Judecatorie1 Causeni, sediul Central, Svetlana Colun.

Tn perioada 26 aprilie 2022 - 10 iunie 2022 judecitorul Svetlana Colun a fost
in concediu anual de odihna. Astfel, sedinta de judecata a fost stabilita pentru data
de 28 septembrie 2022.

In sedinta de judecati din 28 septembrie 2022, Vasile Moldovan a inaintat
cerere de recuzare judecatorului Svetlana Colun, care a fost respinsa prin incheierea
din 6 octombrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Ulterior, la 10 octombrie 2022, Vasile Moldovan a depus cerere de recuzare a
judecatorului Svetlana Colun si a solicitat expres ca actiunea sd fie examinata de
catre judecatorul Ana Costiuc.

De asemenea, la 19 octombrie 2022, Vasile Moldovan a solicitat recuzarea
judecatorului Ina Tibirna, careia i-a fost repartizatd spre examinare, cererea de
recuzare naintatd judecatorului Svetlana Colun de catre Vasile Moldovan.



Prin incheierea din 02 noiembrie 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
s-a respins cererea de recuzare inaintatd de catre Vasile Moldovan judecatorului
Svetlana Colun ca fiind neintemeiata.

Pentru 07 noiembrie 2022 a fost stabilita sedinta de examinare a cauzei, insa,
Vasile Moldovan, a depus o cerere de amanare a examindrii cauzei.

Analizand continutul raportului motivat privind modul de respectare a
termenului rezonabil in raport cu materialele cauzei si prevederile legale anterior
citate, instanta de apel a constat ca, la caz, sedintele de judecata au fost améanate
exclusiv din motive intemeiate, impuse de normele de drept procedural ce
reglementeaza dreptul la aparare, iar termenele sedintelor au fost stabilite rezonabil,
n interval reduse de timp, cu respectarea echilibrului intre drepturile participantilor
la proces si procedurile ce se impun.

Cu referire la complexitatea cauzei, instanta de apel a retinut cd procesul a fost
temporizat de cereri de aménare, recuzare, incidente procedurale, promovarea de
catre Vasile Moldovan a cailor de atac ordinare, care intr-adevar, in coroborare cu
obiectul litigiului dedus judecatii, a impus instantei de judecatd dificultate in
asigurarea celeritatii judecarii cauzei. Prin urmare, circumstantele enumerate sunt de
naturd de a rasturna argumentul Iui Vasile Moldovan, care a mentionat ca procedura
de judecata initiatd de acesta, nu reprezinta un grad sporit de complexitate.

In privinta conduitei instantei de judecatd, aceasta a actionat prompt,
reactionand la solicitarile formulate si a luat masuri in vederea asigurarii dreptului
la apdrare al partilor, iar termenele de stabilire a sedintelor judiciare au fost proximi,
fiind determinate de procedura legala in vigoare la data examinarii cauzei respective
si solicitarile partilor in proces, ce nu sunt disproportionate in raport cu drepturile
procedurale ale acestora.

Drept urmare, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond corect a
stabilit netemeinicia pretentiei lui Vasile Moldovan privind incalcarea dreptului la
judecarea cauzei in termen rezonabil, in conditiile in care din materialele cauzei
rezultd lipsa dreptului incélcat, ceea ce nu conditioneaza aplicabilitatea Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Totodata, pretentia lui Vasile Moldovan privind incasarea prejudiciului moral
in sumad de 100 000 lei, instantele ierarhic inferioare au apreciat ca urmeaza a fi
respinsd ca fiind nefondatd, dat fiind faptul ca aceasta pretentie este subsecventa
constatarii faptului incélcarii dreptului examinarii in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti in sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011.

La 12 septembrie 2023, Vasile Moldovan a declarat recurs impotriva deciziei
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, si a hotdrarii primei instante, cu
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, Vasile Moldovan a invocat ca nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece sunt arbitrare si se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

In continuare, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel.



Prin incheierea din 10 noiembrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, s-a expediat
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, copia recursului declarat de Vasile
Moldovan si s-a comunicat dreptul de depunere, in termen de pana la o luna, a
referintei, cu expunerea asupra obiectiilor materiale si procedurale invocate in
cererea de recurs (f. d. 9, vol. ).

Desi, la 30 noiembrie 2023, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
receptionat copia recursului, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS8010954450AS (f.d. 10, Vol. II), acesta nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta, prin care sa-si expuna opinia referitor la recursul
declarat de Vasile Moldovan, impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iunie 2023 si a
expediat-o participantilor la proces la 31 iulie 2023, fapt confirmat prin scrisoarea
de expediere prin posta electronica (f. d. 224, vol. I).

Astfel, recursul declarat la data de 12 septembrie 2023, este in termen.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl - 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasta consecventi, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de Vasile
Moldovan, Tmpotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul
de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Vasile Moldovan, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, in
cazul 1n care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) s1 (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).
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In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care
nu a fost atrasa in proces; e¢) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

Din analiza recursului declarat de Vasile Moldovan rezulta ca, drept temei de
declararea a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul
de procedura civila hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate in cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a hotararii contestate, or, motivele invocate
in cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a
cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea
prevederilor legale.

De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecdrii anterioare a cauzei, asupra cdror instanta de apel, s-a
pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a
situatiei (redatd in cererea de chemare 1n judecatd), nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civild, in
cazul invocarii inclusiv in recurs de cétre recurent a temeiurilor continute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub aspectul dat
temeiurile recursului.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constantd, statueazad ca, dreptul de acces la instanta nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
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pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Vasile Moldovan, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi
considerat inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit.
a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Moldovan, Tmpotriva
deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



