Dosarul nr. 2rac-37/23
2-19155193-01-2rac-07022023

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (Jud. A. Costiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
07 august 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala
»~Api-Mac” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de administratorul
Gheorghe Cantir si de avocatul lon Oboroceanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Gospodaria Taraneascd ,,Arnaut Ivan” Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Api-Mac”
Societate cu Raspundere Limitatd privind incasarea prejudiciului material si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Api-Mac” Societate cu
Réspundere Limitata si s-a mentinut hotdrarea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei
Causent, sediul Central,

constata:

La 30 septembrie 2019, GT ,,Arnaut Ivan” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SC ,,Api-Mac” SRL, solicitind incasarea din contul paratei a
mijloacelor banesti in valoare de 48 987,51 lei, precum si a cheltuielilor de judecata
n valoare de 5 150 de lei, pentru achitarea taxei de stat.

In motivarea actiunii, partea reclamanti a invocat ci GT ,,Arnaut Ivan” detine
in proprietate 1,1402 ha de vita de vie in extravilanul satului Salcuta, raionul Causent,
ceea ce reprezinta 7 randuri a cate 300 m fiecare, pe care sunt plantate trei soiuri de
struguri dupd cum urmeaza: Prezentabil, Lara si Moldova.

A mentionat cd, in adiacenta acestei plantatii se afla terenurile ce apartin SC
»Api-Mac” SRL, iar la 14 tunie 2017 conducatorul SC ,,Api-Mac” SRL a efectuat
lucrari agrotehnice cu utilizarea preparatelor de uz fitosanitar a terenurilor agricole
plantate cu floarea soarelui, fara a lua in considerare directia vantului care a extins
solutia asupra primelor trei randuri de vita de vie.

A relevat cd in aceeasi zi, la 14 iunie 2017, a fost formata o comise, care iesind
la fata locului prin actul din 14 iunie 2017 a constatat semne de fitoxicitate a vitei de
vie cu preparate de uz fitosanitar, fiind incalcate normele de protectie.



A mai indicat ca, potrivit raspunsului nr. 1010 din 28 august 2019, Directia
Teritoriald pentru siguranta Alimentelor Causeni a comunicat cd la prelucrarea
culturii de floarea soarelui cu erbicide nu s-a tinut cont de viteza vantului, fiind
afectate primele doud randuri ale vitei de vie.

A sustinut ca, prin actiunile sale de prelucrare cu erbicide, SC ,,Api-Mac” SRL
a incalcat prevederile pct. 25 al Regulamentului nr. 231 din 28 noiembrie 2003
privind gestionarea produselor de uz fitosanitar si fertilizantilor in economia
nationald, aprobat de catre Ministerul Agriculturii si Alimentatiei. Astfel, urmare a
incalcarilor admise la utilizarea preparatelor de uz fitosanitar la tratarea plantelor de
floarea soarelui SC ,,Api-Mac” SRL a cauzat GT ,,Arnaut [van” pierderi la recolta de
struguri de soi Moldova in cantitate de 6 611,00 kg, conform actului privind paguba
pricinuitd din 10 octombrie 2017 la pretul de 7,41 lei per kilogram, respectiv suma
prejudiciului constituind 48 987,51 lei.

Prin hotararea din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
s-a admis integral cererea de chemare in judecata depusa de GT ,,Arndut Ivan™. S-a
incasat din contul SC ,,Api-Mac” SRL, in beneficiul GT ,,Arnadut Ivan” prejudiciul
material cauzat in valoare de 48 987,21 lei. S-a incasat din contul SC ,,Api-Mac”
SRL in beneficiul GT ,,Arnaut Ivan” cheltuieli de judecata in valoare de 5 150,00 lei.

Exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante, la 13 octombrie 2021, SC
,»Api-Mac” SRL, reprezentata de administratorul Gheorghe Cantir si de catre
avocatul lon Oboroceanu, a declarat apel impotriva hotararii din 16 septembrie 2021
a Judecatoriei Causeni, sediul Central, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Prin decizia din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de SC ,,Api-Mac” SRL si s-a mentinut fara modificari hotararea din 16
septembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand lucrarile dosarului in raport
cu starea reald de fapt constatatd, a conchis cd prima instanta a adoptat o hotarare
legald si temeinica, iar motive de a fi casata nu S-au constatat, aceasta urmand a fi
mentinuta integral, iar apelul declarat, fiind unul formal si neintemeiat.

Cu referire la prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil, instanta de apel a
notat ca pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol
1l indeplineste temeiul raspunderii delictuale, care este componenta delictului civil.
Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de
legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale.

Astfel, raspunderea delictuald poate fi angajatda in temeiul componentei
delictului civil, care include urmatoarele elemente: prejudiciul, fapta ilicita, raportul
cauzal dintre faptd si prejudiciu si vinovatia, iar lipsa unei conditii, potrivit regulii
generale, exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de
lege cand raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

In virtutea acestui fapt, instanta de apel a constatat ci prima instanta corect a
stabilit existenta temeiurilor de raspundere delictuala a SC ,,Api-Mac” SRL 1n
cauzarea prejudiciului material fatd de GT ,,Arnaut Ivan”, dat fiind faptul ca la
momentul stropirii de catre SC ,,Api-Mac” SRL a semanatului de floarea-soarelui cu
preparate de uz fitosanitar nu au fost respectate prevederile art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 119 din 22 aprilie 2004 cu privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti,



care prevede ca ,la utilizarea produselor de uz fitosanitar si a fertilizantilor se
realizeaza un complex de masuri argumentate stiintific, adoptate pentru zona
pedoclimatica respectiva, tindndu-se cont de codurile de buna practica in agricultura,
de studiul agrochimic al solului, de indicii pasaportului agrochimic al campului
(parcelei), de starea semanaturilor, de rezultatele diagnosticarii substantelor minerale
pentru plante, de pronosticul dezvoltarii bolilor, daunatorilor si buruienilor”, in
rezultatul carora a fost afectat masivul apropiat cu vita de vie ce apartine GT ,,Arnaut
Ivan”.

In aceste circumstante, bazandu-se pe prevederile art. 1398 din Codul civil si
probele administrate de parti la materialele cauzei, din care rezultd cu certitudine
vinovatia conducatorului SC ,,Api-Mac” SRL 1n afectarea a 3 randuri de vita de vie
ce apartine GT ,,Arndut Ivan” in urma prelucrarii cu erbicid a masivului de teren
semanat cu floarea - soarelui, instanta de apel a conchis ca prima instanta intemeiat
a ajuns la concluzia de a admite cerinta reclamantului GT ,,Arnaut Ivan” privitor la
repararea prejudiciului material si a incasat din contul SC ,,Api-Mac” SRL, in
beneficiul GT ,,Arnaut Ivan” suma de 48 987,21 lei cu titlu de compensare a
prejudiciului material.

Tn continuare, instanta de apel a mentionat ci nu pot fi admise alegatiile partii
apelante, precum ca prima instanta a emis hotararea in lipsa probelor care ar justifica
pretentiile invocate, or, prima instantd si-a fundamentat concluzia de admitere a
actiunii in baza probele administrate de parti la materialele cauzei, si nu au fost
contestate de catre apelantul SC ,,Api-Mac” SRL.

Cu privire la criticile partii apelante, precum ca, actele de constatare au fost
intocmite de catre persoane care nu detin competente in domeniu, instanta de apel a
mentionat ca, potrivit art. 22 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 119 din 22 aprilie 2004 cu
privire la produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti, autoritatile competente in
limitele atributiilor, sunt imputernicite sa constate contraventii si sa incheie procese
verbale privind incdlcarea prezentei legi si altor acte legislative cu privire la
produsele de uz fitosanitar si la fertilizanti, astfel ca, actele de constatare au fost
intocmite de catre autoritatile competente, dupa cum urmeaza: actul din 14 iunie
2017, aprobat de Primaria Salcuta, raionul Causeni, a fost intocmit de Comisia in
componenta: Gheorghe Cojocaru — sef adjunct ANSA Causeni, Nina Ceban -
specialist principal DAA Causeni, lvan Arnaut —agentul economic GT ,,Arnaut Ivan”
(f.d. 12); actul din 10 octombrie 2017 privind paguba pricinuita vitei de vie a lui lvan
Arndut, aprobat de Primaria satului Salcuta, a fost intocmit de Comisia in
componenta: Gaina Valentina — consilier local, Maria Ciomirtan — contabil sef,
Tamara Cantir — secretar al Consiliului local si Ivan Arnaut — proprietarul terenului;
actul din 29 mai 2019, aprobat de Primaria Sdlcuta, raionul Causeni si Directia
Economie s1 Constructii la 03 1ulie 2019, a fost intocmit de Comisia in componenta:
lon Novac, primarul satului Salcuta; Nina Ceban, specialist principal Sectia
Agricultura Relatii Funciare si Cadastru, Causeni; Elena Berlinschi, specialist Sectia
Agricultura Relatii funciare si Cadastru, Causeni; V alentina Gaina, consilier local
Primaria Salcuta; Ivan Arnaut, conducator GT ,,Arndaut Ivan”; Vitalie Bagrin,
conducator GT ,,Bagrin Vitalie”; Vasile Tataru, conducator GT ,, Tataru Vasile”;
Luca Tataru, conducator GT ,, Tataru Luca”; Gheorghe Cantir, conducator SC ,,Api-
Mac” SRL (f.d. 35).



Subsecvent, instanta de apel a notat cd nu poate admite nici criticile partii
apelante, precum ca, prima instanta a examinat cauza civila cu incalcarea principiului
contradictorialitatii, deoarece nu i s-a oferit posibilitatea de a fi audiate persoanele
care au intocmit actele de constatare.

Or, instanta de apel a constatat ca, apelantul in prima instanta nu a demonstrat
necesitatea audierii acestor persoane in calitate de martori, iar, pe de altd parte,
reprezentantul apelantului SC ,,Api-Mac” SRL, utilizand calea de atac - apelul, in
detrimentul art. 372 din Codul de procedurd civila, nu a solicitat audierea carorva
martori, nu a prezentat probe pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei
de fond, nu a indicat care anume circumstante urmau a fi stabilite si nu au fost
stabilite de catre instanta de fond, precum si nu a indicat din care considerente
hotararea contestata este ilegala, astfel, in esentd, Colegiul retine ca, alegatiile din
apel sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

La caz, instanta de apel a constatat cu certitudine ca, prima instanta conducandu-
se de prevederile art. 9 si art. 26 din Codul de procedura civild, la examinarea cauzei
a asigurat partii apelante masurile de protectie a unui proces judiciar echitabil,
sedinta si a se folosi in conditii egale de toate mijloacele procedurale pentru
sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una
dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ca nefondate
argumentele invocate in apel, deoarece acestea poartd un caracter declarativ si
formal, constituie o reproducere a circumstantelor constatate in sedinta de judecata,
nefiind temei de casare a hotararii contestate, or, prima instanta - reiesind din cumulul
probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de drept, in
consecinta hotararea emisa fiind legala si intemeiatd, in corespundere cu art. 130 din
Codul de procedura civila.

La 23 ianuarie 2023, SC ,,Api-Mac” SRL, reprezentata de administratorul
Gheorghe Cantir si de avocatul lon Oboroceanu, au declarat recurs impotriva deciziei
din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care sa fie admisa integral actiunea.

In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei In prima instantd cat si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, nu a constatat si
nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea justa si corecta
a cauzeli, iar circumstantele importante pe care instanta le considera constatate, nu au
fost dovedite cu probe veridice si suficiente intocmite de organele competente,
situatie care a dus la solutionarea gresita a cauzei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in sedinta publica la 05
octombrie 2022.

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022, a fost
expediata avocatului lon Oboroceanu, care actioneaza in interesele SC ,,Api-Mac”



SRL, prin intermediul postei electronice, la data de 09 decembrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.119).

Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr. 6642 din 09
decembrie 2022 (f.d. 119), rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
apelantei SC ,,Api-Mac” SRL, prin intermediul oficiului postal, copia deciziei
integrale din 05 octombrie 2022, insd, date privind receptionarea acesteia lipsesc la
dosar.

Astfel, recursul declarat de catre SC ,,Api-Mac” SRL, reprezentata de
administratorul Gheorghe Cantir si de avocatul lon Oboroceanu, la 23 ianuarie 2023,
se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 07 februarie, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa intimatei GT ,,Arnaut Ivan”, copia recursului declarat de catre SC
,»Api-Mac” SRL, reprezentatda de administratorul Gheorghe Cantir si de avocatul lon
Oboroceanu, Tmpotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare
a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor

.....

referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele
dosarului (f.d. 129).

Prin referinta depusa la 07 martie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d.
138), cat si prin intermediul oficiului postal (f.d.149), GT ,,Arnaut Ivan”,
reprezentatd de avocata Tatiana Voloh, a solicitat respingerea recursului declarat de
catre SC ,,Api-Mac” SRL, reprezentata de administratorul Gheorghe Cantir si de
avocatul lon Oboroceanu, impotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, ca inadmisibil si neintemeiat cu mentinerea in vigoare a hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel (f.d. 139/141; 143/145).

Conform art. XI alin. (1) s1 (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intrd n vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra n vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

Respectiv, recursul declarat de catre SC ,,Api-Mac” SRL, reprezentata de
administratorul Gheorghe Cantir si de avocatul lon Oboroceanu, a fost depus pana la
data intrdrii n vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 1ulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs declarata de catre SC ,,Api-
Mac” SRL, reprezentata de administratorul Gheorghe Cantir si de avocatul lon
Oboroceanu, impotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care
recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in
cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila,
n vigoare la data depunerii recursului.

La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
argumentele invocate In cererea de recurs nu se Incadreaza in limitele stabilite de
norma indicatd, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei contestate or,
motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra
caror instanta de apel s-a pronuntat. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de
apel, relatarea situatiei nu constituie un temei de casare a deciziei contestate or,
recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, ntrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului,
care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (cauza Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433, completul
din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.



Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre SC ,,Api-Mac” SRL, reprezentata
de administratorul Gheorghe Cantir si de avocatul lon Oboroceanu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare, este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, in vigoare la
data depunerii recursului, art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Api-Mac” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de administratorul Gheorghe Cantir si de avocatul
lon Oboroceanu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



