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2-21159281-01-2ac-03072024

INCHEIERE

07 august 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand cererea depusd de avocatul Adriana Esanu in numele si interesele
Adrianei Betisor cu privire la straimutarea cauzei la o altd instanta egald in grad cu
Curtea de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de Adriana Betisor impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la obligarea autoritdtii publice de a emite act administrativ
individual favorabil,

constata:

La 28 octombrie 2021, Betisor Adriana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la obligarea
autoritatii publice de a emite act administrativ individual favorabil.

Prin hotararea din 18 mai 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis cererea de chemare 1n judecata depusd de Betisor Adriana catre Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la obligarea autoritatii publice de a
emite act administrativ individual favorabil. S-a anulat hotararea Comisiei de
Licentiere a Profesiei de avocat nr. 7/2/2022 din 08 februarie 2022. S-a obligat
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova prin intermediul Comisier de
Licentiere a profesiei de avocat de a emite in privinta lui Betisor Adriana act
administrativ individual favorabil, si anume - hotarare de admitere in profesia de
avocat cu eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat, in conformitate cu
prevederile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura.

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a contestat cu apel hotararea.

La 18 iunie 2024, avocatul Adriana Esanu, in numele si interesele Adrianei
Betisor, a depus cerere prin care a solicitat strdimutarea cauzei la o altd instanta
egala 1n grad cu Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea cererii, a indicat ci actiunea de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecata depusda de Betisor Adriana impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, examinata in ordine de apel la Curtea
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de Apel Chisinau, urmeaza a fi stramutata la o alta instantd de judecatd egala in
grad, In scopul inlaturdrii suspiciunilor ce ar putea sd apard cu privire la
independenta sau impartialitatea magistratilor de la Curtea de Apel Chisinau.

In acest sens, a argumentat ci in toate cauzele penale ce o vizeazi pe Adriana
Betisor, aflate pe rolul Curtii de Apel Chisindu, presedintele interimar al acestei
instante, Mira Ghenadie, a solicitat Curtii Supreme de Justitie stramutarea
cauzelor, context in care, din cele 4 cereri de stramutare, toate 4 au fost admise de
catre Curtea Suprema de Justitie.

lar, tindnd cont de acest fapt ca, in alte cauze aflate pe rolul Curtii de Apel
Chisinau ce o vizeazd pe Betisor Adriana s-a dispus strdmutarea cauzelor la alta
instanta, considera cd si in actiunea de contencios administrativ exista acelasi
temeturi valabile pentru a se dispune stramutarea cauzei. Or, miza este increderea
pe care instantele trebuie sa o inspire justitiabililor dintr-o societate democratica.

Examinand temeiurile invocate privind existenta presupuselor circumstante ce
ar afecta impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si ar genera
necesitatea stramutdrii cauzei la o altd instantd egald in grad, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd netemeinicia acestora i necesitatea
respingerii demersului de stramutare a cauzei, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 189 alin. (1) din Codul administrativ orice persoani
care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, curtile de apel
solutioneaza si cererile de apel impotriva hotérarilor si recursurile Tmpotriva
incheierilor emise de judecatorii.

Articolul 198 din Codul administrativ enumera exhaustiv la alin. (3)
temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta.

Conform acestei norme, instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta
instantd de judecatd daca instanta competentd nu poate adopta o hotarare: a) cand,
din motivul recuzdrii sau abtinerii unui sau mai multor judecdtori ori din alte
motive Tntemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild; b) cand, din cauza
unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioadd indelungata.

La cazul din speta, Completul de judecata considera neintemeiat argumentul
ca stramutarea este necesara pentru Inlatura suspiciunile ce ar putea sa apara cu
privire la independenta sau impartialitatea magistratilor de la Curtea de Apel
Chisinau.

Or, prin prisma normei imperative de la art. 198 alin. (3) din Codul
administrativ, dosarul poate fi strdmutat la o altd instantd egala in grad dacd este
imposibila formarea unui complet de judecatd care sd examineze cauza, din
motivul recuzdrii sau abtinerii unui sau mai multor judecdtori sau din cauza unor
circumstante exceptionale nu poate functiona o perioada indelungata.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd oportun de a
mentiona cd potrivit art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, judecatorul se va
abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea judeca intr-0
manierd impartiald sau in care unui observator rezonabil 1 s-ar putea parea ca
judecatorul nu este capabil sa judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca
ingiruirea sd fie completd, se numara urmatoarele: cazul in care judecatorul are o
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predispozitie sau o prejudecatd efectiva cu privire la una dintre parti sau in care
judecatorul cunoaste personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior,
judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar;
cazul 1n care judecatorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in
rezultatul procesului.

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din spetd si argumentelor
formulate in sustinerea solicitarii de a stramuta cauza, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constatd din actele dosarului ca niciuna din concluziile
enumerate nu se intrunesc, iar motivele invocate nu constituie circumstante ce ar
pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de judecatd mentioneazd cd una din garantiile de impartialitate este
publicitatea atat a procesului de constituire a completelor de judecatd, care este
plasata pe pagina web a Curtii de Apel Chisindu, cat si a desfasurarii procesului de
judecatd, cu respectarea drepturilor unui proces echitabil, inter alia dreptul de a
recuza judecatori sau dupa caz de a se abtine de la judecata.

Mai mult, la judecarea cauzei, judecatorii, iau decizii independent si impartial.

In acest sens, art. 6 CEDO cere instantei s fie impartiald. Impartialitatea, in
mod normal, denotd absenta prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta
acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, indica ca in fiecare
caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a judecatorului,
exista fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea
acestuia.

Curtea face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita cauza, si
o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a
exclude orice indoiala legitima in acest sens (a se vedea cauza Piersack vs. Belgia).

Atunci cand se hotaraste dacad intr-o anumita cauza existd motive legitime de a
banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca
acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este
daca aceastda banuiald poate fi obiectiv justificata (Ferrantelli and Santangelo vs.
Italy ).

Deci, invocarea unor presupuse banuieli de nepartinire a tuturor judecatorilor
Curtii de Apel Chisindu la examinarea cererii de apel, este declarativa, or, la
infaptuirea justitiei, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Orice
imixtiune In activitatea de judecata este inadmisibila si atrage raspunderea
prevazuta de lege.

Stramutarea trebuie sa fie justificata prin dovezi clare si specifice care sa arate
ca judecatorii nu pot actiona impartial Tn aceastd cauza, ceea ce nu a fost
demonstrat n mod suficient la caz.

Nu s-a demonstrat cad implicarea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu in
cauze conexe are un impact direct si negativ asupra capacitatii lor de a judeca
impartial aceasta cauza.

Astfel, prin prisma art. 191 alin. (4) din Codul administrativ, Curtea de Apel
Chisgindu este competentd sa examineze cererea de apel a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova impotriva hotararii din 18 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau,



sediul Riscani, or, la caz nu a fost justificat obiectiv punctul de vedere referitor la
pretinsa impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca lipsesc careva
temeiuri pentru stramutarea cauzei la o altd instantd de judecatd egald in grad,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii
cererii de stramutare a cauzei la o alta instanta egala in grad inaintat de Curtea de
Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 191 alin. (3), art. 197, art. 198 alin. (3) si art. 230 din
Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de stramutare a cauzei la o altd instantd egala in grad
depusa de avocatul Adriana Esanu in numele si interesele Adrianei Betisor.

Cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Adriana Betisor impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
cu privire la obligarea autoritdtii publice de a emite act administrativ individual
favorabil, se trimite la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata,
pentru examinarea cererii de apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc



