Dosarul nr. 3ra-613/23
2-19050511-01-3ra-08062023

Prima instanta: Judecdtoria Hancesti, sediul Ialoveni (jud.: D. Corldteanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
07 august 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Plamadeala Vasile, Plamadeala
Vladimir si Plamadeald lon, reprezentati de avocatul Bagrin Aurelia,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Plamadeala Vasile, Plaimadeala Vladimir si Plamadeald Ion impotriva
Consiliului sdtesc Surucent, r-nul laloveni, Furnei Nicolae, terti Chirilov Oleg, Chirilov
Elena, Sevcenco Maria si Sevcenco Serghei cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Plamadeala Vasile, Plamadeald Vladimir si Plamadeala Ion
impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,

constata:

La 11 aprilie 2017, Plamadeala Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului sat. Suruceni, Blanita Vasile si Furnei Nicolae, solicitand
declararea nulitdtii dispozitiei din 06 ianuarie 2017 a Primarului sat. Suruceni, Blanita
Vasile, prin care a fost autorizata instalarea unui gard de catre Furnei Nicolae; obligarea
lui Furnei Nicolae sa demoleze gardul ce impiedica folosirea de catre Plamadeala
Victor, Plamddeala Vladimir si Plamadeald Vasile a imobilului cu nr. cadastral
5530201134 din r-nul Ialoveni, satul Suruceni si terenului aferent acestuia; incasarea
in mod solidar din contul Primarului sa-t Suruceni, r-nul laloveni, Blanita Vasile si
Furnei Nicolae in beneficiul sdu sumei de 15000 lei cu titlu de prejudiciul moral, 10000
lei cheltuieli de asistenta juridica si 100 de lei taxa de stat (f.d. 2-4, vol.I).

In motivarea actiunii inaintate, reclamantul, Vasile Plamdadeald a relatat ca, prin
decizia Curtii de Apel Chisinau din 0 6 mai 2015, Furnei Nicolae a fost obligat sa
demoleze gardul, ce Tmpiedicd folosirea si posesia de catre Plamadeald Victor,
Plamadeald Vladimir si Plamadeald Vasile a imobilului cu nr. cadastral 5530201134,



din r-nul Taloveni, s. Suruceni si a terenului aferent, dintre care 12 % apartine
administratiei publice locale.

A mentionat cd, Primarul s. Suruceni ignorand decizia Curtii de Apel Chisinau,
precum si art. 29 al Legii privind administratia publicd locala din 28 decembrie 2006,
art. 14 si 22 ale Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie din 9 iulie
2010, la 06 ianuarie 2017 a emis dispozitia nr.3, prin care a permis lui Furnei Nicolae
instalarea gardului pe perimetrul bunului imobil cu nr. cadastral XXX, care de
asemenea ca si gardul initial, atenteaza la dreptul de folosinta al reclamantilor asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXX.

Reclamantul a mentionat ca si-a exprimat dezacordul cu dispozitia nr. 3 din 6
ianuarie 2017, fapt ce a conditionat depunerea cererii prealabile la 27 februarie 2017
in adresa Primariei s. Suruceni, prin care a solicitat anularea actului administrativ.

Prin raspunsul Primariei s. Suruceni nr. 44 din 07 martie 2017, cererea prealabila
a fost respinsd, mentionandu-se ca actul emis de Primarul localitatii este legal.

Reclamantul considera cd, dispozitia Primarului s. Suruceni este ilegald si
urmeaza a fi declarata nula, din motiv ca in urma eliberarii autorizatiei de construire a
gardului, Furnei Nicolae a edificat un gard care lezeaza dreptul reclamantilor la
folosinta bunului imobil cu nr. cadastral XXX, prin limitarea cdii de acces catre bunul
sau imobil.

Prin incheierea din 06 august 2018 a Judecétoriei Hancesti, sediul laloveni au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii, Chirilov Oleg si Chirilov Elena
(£.d.97, vol.I).

La 04 martie 2019, Plamadeald Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului sat. Suruceni, r-nul Ialoveni, solicitind anularea deciziei nr.4/11
din 10 octombrie 2018 a Consiliului satesc Suruceni, r-nul Ialoveni ,,Cu privire la
cererea cetdteanului Furnei Nicolae” (f.d.2-4, vol. II).

Pledand pentru admiterea actiunii in sensul formulat, reclamantul a mentionat ca
in cadrul examinarii cauzei initiate la actiunea depusa de Plamddeald Vasile impotriva
Primarului s. Suruceni si lui Furnei Nicolae cu privire la declararea nulitatii dispozitiei
Primarului s. Suruceni nr. 3 din 6 ianuarie 2017, obligarea lui Furnei Nicolae sa
demoleze gardul ce impiedica folosirea imobilului nr. cadastral 5530201134 din r.
Ialoveni, s. Suruceni si terenului aferent acestuia, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata, Primarul a prezentat in cadrul sedintei de
judecata decizia Consiliului satesc Suruceni nr.4/11 din 10 octombrie 2018 ,,Cu privire
la cererea cetdteanului Furnei Nicolae”

Reclamantul considerand ca decizia contestata este ilegald, in data de 02 ianuarie
2019 a depus in adresa Consiliului s. Suruceni cerere prealabild privind anularea
deciziei Consiliului satesc Suruceni nr.4/11 din 10 octombrie 2018 ,,Cu privire la
cererea cetateanului Furnei Nicolae”.

Astfel, a notat ca prin raspunsul Primariei s. Suruceni din 28 ianuarie 2019, i-a
fost adus la cunostinta ca, Consiliul local Suruceni a améinat examinarea cererii pentru
o datd ulterioara si a fost imputernicit Primarul localitdtii sd Tnainteze un demers OT
Chisindu al Cancelariei de Sat cu scopul de a verifica legalitatea deciziei mentionate.

Totodata, reclamantul a sustinut cd decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 mai
2015 a fost executata, iar familia Plamadeala a primit acces la bunul sdu imobil, iar

prin hotdrarea Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 16 februarie 2017 a fost
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stabilita legalitatea privatizarii de catre familia Plamddeala a imobilului cu nr. cadastral
5530201134.01.002.

Suplimentar, reclamantul a invocat ca contrar deciziei Curtii de Apel Chisindu din
06 mai 2015, prin dispozitia nr.3 din 06 ianuarie 2017, Primarul s. Suruceni a permis
lui Furnei Nicoale constructia unui alt gard, care la fel creeaza obstacole in folosirea si
posesia bunului imobil ce apartine cu drept de proprietate familiei Plamadeala.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 31 iulie
2019, a fost atras in proces, tertul Furnei Nicolae (f.d. 28-29, vol. II).

Prin incheierea din 08 august 2019 a Judecétoriei Hancesti, sediul laloveni s-au
conexat intr-o singura procedurd, cauza nr.3-13/2019, intentata la actiunea depusa de
Pldmadeala Vasile impotriva Consiliului sat. Suruceni, r-nul Ialoveni cu privire la
anularea actului administrativ, cu cauza nr.3-38/2019, intentata la actiunea depusa de
Plamadeald Vasile impotriva Primarului sat. Suruceni, r-nul Ialoveni, Blanita Vasile si
Furnei Nicolae, terti Chirilov Oleg si Chirilov Elena cu privire la anularea actului
administrativ, inldturarea obstacolelor la folosirea bunului imobil si repararea
prejudiciului cauzat (f.d.139-140, vol.I; £.d.30-32, vol. II).

Prin incheierea protocolard din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Ialoveni au fost atrasi in proces in calitate de terti, Sevcenco Serghei, Sevcenco Maria
(f.d. 60, vol.II).

La 02 februarie 2021, Plamadeala Vladimir si Plamadeala lon au depus cerere cu
privire la intervenirea in proces in calitate de coreclamanti (f.d.107-108, vol.II).

La 02 februarie 2021, Plamadeala Vasile, reprezentat de avocatul stagiar Aurelia
Balmus, a depus cerere, prin care a solicitat in temeiul art.148 CPC, numirea expertizei
judiciare in constructii (f.d.109-111, vol.II).

Prin incheierea protocolara din 02 februarie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
Ialoveni a fost admisa cererea depusd de Plamadealda Vladimir si Plamadeala lon, cu
dispunerea intervenirii acestora in proces in calitate de coreclamanti (f.d.113, vol.II).

Prin incheierea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni s-a
respins cererea depusa de Plamadeala Vasile privind numirea expertizei judiciare in
constructii (f.d.115-118, vol.II).

Prin incheierea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni s-au
separat pretentiile ce tin de obligarea demolarii gardului ce Tmpiedica folosirea
imobilului cu nr. cadastral 5530201134 si a terenului aferent din r-nul Ialoveni sat.
Suruceni, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatda de
pretentiile privind anularea dispozitiei nr.3 din 06 ianuarie 2017 a Primarului satului
Suruceni, r-nul Ialoveni si deciziei nr.4/11 din 10 octombrie 2018 a Consiliului satului
Suruceni, r-nul Ialoveni ,,Cu privire la cererea cetateanului Furnei Nicolae”, inaintata
prin actiunea Inaintata de Plamadeald Vasile, Plamddeala Vladimir si Plamadeala Ion
impotriva Primarului si Consiliului sat. Suruceni, r-nul laloveni, Furnei Nicolae, terti
Chirilov Oleg, Chirilov Elena, Sevcenco Maria si Sevcenco Serghei cu privire la
anularea actelor administrative, obligarea demolarii gardului, repararea prejudiciului
moral, compensarea cheltuielilor de judecatd, cu declinarea competentei in favoarea
completului specializat in materie de drept civil din cadrul Judecatoriei Hancesti. S-a
remis cauza intentd la actiunea lui Plamadeald Vasile, Plamadeald Vladimir si
Pldmadeala Ion impotriva Primarului si Consiliului sat. Surucenti, r-nul Ialoveni, Furnei

Nicolae, terti Chirilov Oleg, Chirilov Elena, Sevcenco Maria si Sevcenco Serghei cu
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privire la obligarea demolarii gardului ce impiedica folosirea imobilului cu nr.cadastral
5530201134 si a terenului aferent din r-nul Ialoveni, sat. Suruceni, repararea
prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor de judecata, presedintelui Judecatoriei
Hancesti, spre redistribuire aleatorie (f.d.119-123, vol.II).

Prin hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni s-a
respins ca neintemeiata actiunea depusa de Plamadeala Vasile, Plamadeala Vladimir si
Pldmadeala Ion impotriva Primarului si Consiliului sat. Surucenti, r-nul laloveni, Furnei
Nicolae, terti Chirilov Oleg, Chirilov Elena, Sevcenco Maria si Sevcenco Serghei cu
privire la anularea actelor administrative. S-a admis partial cererea depusa de Furnei
Nicolae, reprezentat de avocatul Chirilenco Svetlana cu privire la compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a incasat in mod solidar din contul lui Plamadeala Vasile,
Pldmadeala Vladimir si Plamadeald Ion in beneficiul lui Furnei Nicolae suma de 3000
de lei cheltuieli de judecata (f.d.189-190, 197-218, vol.II).

La 10 1anuarie 2022, Plamadeala, Vasile, Plamadeala Vladimir si Plamadeala Ion,
reprezentanti de avocatul Aurelia Bagrin, au depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 27 decembrie 2021 a Judecatorieir Hancesti, sediul Ialoveni, iar la 14 februarie
2022, prin intermediul postei electronice, au prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea integrala a hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Hancesti, sediul
laloveni (f.d.194-195, vol.II; f.d. 4-10, vol.III).

Prin decizia din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de Plamadeala Vasile, Plamadeala Vladimir si Plamadeala lon, reprezentanti de
avocatul Aurelia Bagrin si mentinutd hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei
Hancesti, sediul Ialoveni (f.d.45, 46-66, vol. III).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca prima instanta intemeiat a ajuns
la concluzia cu privire la lipsa temeiurilor privind anularea a raspunsului (dispozitiet)
Primarului s. Suruceni, r-nul laloveni nr. 3 din 06 ianuarie 2017 si deciziei Consiliului
s. Suruceni, r-nul laloveni nr. 4/11 din 10 octombrie 2018 ,,Cu privire la cererea
cetdteanului Furnei Nicolae”, respingand pretentiile formulate in acest sens ca
neintemeiate.

In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a notat ca instanta de fond just
a retinut cd, autoritatea publica localda — Primaria s. Suruceni cu 12% si Furnei Nicolae
cu 88%, pe care in prezent le detine Sevcenco Serghei si Mariei Sevcenco, sunt
proprietarii terenului cu nr. cadastral 5530201.134, iar familiei Plamadeala 11 apartine
doar incdperea cu nr. cadastral 5530201.134.01.002 de pe terenul vizat. Or,
reclamantii/apelanti si-au valorificat dreptul de proprietate, prin inregistrarea acestuia
la organul cadastral, in data de 20 ianuarie 2015, ulterior Inregistrarii dreptului de catre
APL (26 octombrie 2004) si Furnei Nicolae (30 decembrie 2004), iar constructia — casa
de locuit individuald, a fost inregistratd de Furnei Nicolae in data de 07 1ulie 2007,
astfel cu certitudine la momentul procurarii incaperii de locuit, reclamantii/apelanti
cunosteau cd bunul imobil se afla pe terenul autoritatii publice locale, care si
gestioneaza bunurile n limitele competentei sale, tindnd cont de interesele locuitorilor
de pe acesta.

Totodata a precizat ca, autoritatea publica locala, fiind proprietarul terenului de
rand cu familia Sevcenco, nu au sesizat instanta de contencios administrativ privind
apdrarea unui drept al sdu, vatamat de un tert, prin instalarea unui gard, astfel se deduce

ca gardul usor demontabil corespunde criteriilor stabilite in raspunsul (dispozitia)
4



contestata. Or, art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii nr. 436, indica ca, daca primarul constata
incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoanele fizice si juridice in teritoriul
administrat, ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz, sesizeaza
organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile
legii, la solicitarile primarului.

Prin decizia nr.1/4 din 21 ianuarie 2019 ,,Cu privire la cererea Vladimir
Pldmadeala, Vasile Plamddeala si Ion Plamadeald”, Consiliul satesc Suruceni a decis
ca specialistul pentru reglementarea regimului funciar sa conlucreze cu SCT laloveni
pentru a stabili hotarele terenului proprietate publica APL — 12 % impreuna cu
proprietarul terenului — 88 % (f.d. 129, vol. 1), ceea ce odatd in plus atesta ca autoritatea
publica locala nu a lezat prin activitatea administrativa un drept al
reclamantilor/apelanti, dar a solutionat probleme de interes local.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si argumentul apelantilor precum ca, prin
instalarea gardului usor demontabil pe portiunea de drum, apelantii au fost limitati de
calea de acces si le-a fost incalcat dreptul de folosinta si posesie asupra bunului ce-1
apartin cu drept de proprietate. Or, vizualizand plansele fotografice anexate la
materialul probator al cauzei, reiese cu certitudine ca reclamantii dispun de acces la
imobilul sdu, neavand impedimente in acest sens.

La 10 martie 2023, Plamadeala Vasile, Plamddeala Vladimir si Plamadeala Ion,
reprezentanti de avocatul Aurelia Bagrin au depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, iar la 19 tunie 2023 au prezentat motivarea recursului, solicitdnd integrald a
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de
admitere integrala a actiunii lor (f.d.72-74, 77-84, vol. III).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecatd a mentionat ca instanta de apel nu a motivat si nu a tinut cont de circumstantele
care demonstreaza comportamentul ilegal si de rea-credinta al Primarului s. Suruceni,
r-1 Taloveni g1 al Consiliului sdtesc Suruceni, care au ignorat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 06 mai 2015 si au permis lui Furnei Nicolae instalarea unui gard nou, in
schimbul celui vechi, care a fost demolat si care a creat obstacole de folosire si posesie
a bunului imobil ce apartine familiei Plamadeala.

Recurentul a notat ca instanta de apel nu si-a motivat solutia sa cu referire la
argumentele ce tin de incalcarea dreptului vatamat al reclamantilor/recurentilor prin
activitatea administrativa, judecand formal cauza si interpretind eronat normele de
drept material, fard a examina multiaspectual cauza si fard a da o apreciere corecta
raporturilor juridico-publice litigioase, prin prisma unei interpretdri incorecte a legii
aplicabile spetei.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru

principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
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in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Pldmadeala
Vasile, Plamadeald Vladimir si Plamddeala Ion, reprezentati de avocatul Bagrin
Aurelia, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 08
februarie 2023, dar a fost notificat recurentilor si reprezentantului acestora la data de
16 februarie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 68, vol. III).

La 10 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Plamadeala Vasile,
Plamadeala Vladimir si Plamadeala lon, reprezentanti de avocatul Aurelia Bagrin, au
depus recurs impotriva deciziei din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu (f.d.72-
74, vol. I11).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentilor si reprezentantului acestora la
data de 19 mai 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 77, vol. III).

La 19 iunie 2023, Plamadeald Vasile, Plamadeald Vladimir si Plamadealad Ion,
reprezentanti de avocatul Aurelia Bagrin au depus recurs motivat impotriva deciziei
din 08 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 77-84, vol. III).

Astfel, recursul depus de Plamadeala Vasile, Plamaddeald Vladimir si Plamadeala
Ion, reprezentanti de avocatul Aurelia Bagrin, impotriva deciziei din 08 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Plamadeala Vasile,
Plamadeald Vladimir si Plamadeald Ion, reprezentanti de avocatul Aurelia Bagrin,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din
urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)

_f).



Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,

Seria A, nr. 212-A).
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In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Plamadeala Vasile,
Plamadeald Vladimir si Plamdadeala Ion, reprezentanti de avocatul Aurelia Bagrin.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Plamadeala Vasile, Plamadeald Vladimir si Plamadeala Ion,
reprezentanti de avocatul Aurelia Bagrin, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc



