Dosarul nr. 3ra-585/23
2-21107221-01-3ra-30052023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
07 august 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, Th componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Urscahi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Casa Nationald de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de catre Emilia Merlan impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale, tert Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu privire la anularea
actului  administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil precum si compensarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica,

Tmpotriva deciziei din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata hotararea din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in
partea pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, in
aceastd parte fiind emisa o noud decizie de admitere partiala a pretentiei respective,
fiind admisa partial si pretentia de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in
instanta de apel,

constata:

La 15 iulie 2021, Emilia Merlan a depus actiune impotriva Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, tert Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu privire la
anularea deciziei Oficiul teritorial Leova al Casei Nationale de Asigurari Sociale
de respingere a cererii in stabilirea pensiei nr. 15/2021/10859 din 17.05.2021;
anularea deciziei nr. M-1050/2021 din 09.07.2021 emise de Casa Nationald de
Asigurdri Sociale pe marginea cererii prealabile depuse pe data de 26.05.2021;
precum si obligarea achitarii pensiei pentru vechimea de munca, cu compensarea
cheltuielilor pentru asistenta juridicd in cuantum de 8 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, din anul 1987 pani in decembrie
2020, a activat 1n sistemul institutiilor penitenciare, in diverse functii, legate de
contabilitatea institutiilor penitenciare (contabil pe activitatea bugetara, contabil al
contabilitatii, contabil gospodarie auxiliara, contabil-sef adjunct, contabil al
serviciului financiar, specialist principal, ofiter principal). Iar in temeiul ordinului
nr. 1337 ef din 30.11.2020 a fost dispusa demisionarea sa in rezerva din functia de
ofiter principal al sectiei financiare al Penitenciarului nr. 3 or. Leova, in temeiul



implinirii vechimii de munca in serviciu care acorda functionarului public cu statut
special dreptul la pensie.

Astfel, a comunicat reclamanta ca, in temeiul calculului vechimii In serviciu
pentru stabilirea pensiei, coordonat cu conducerea Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, la data de 10.12.2020, i-a fost stabilitd vechimea de munca in
calcul calendaristic 25 ani 06 luni 23 zile, vechimea de muncd in conditii
avantajoase 28 ani 01 luni si 10 zile. lar prin ordinul nr. 1427 ef din 17.12.2020,
semnat de directorul Administratiei Nationale a Penitenciarelor i-a fost stabilita
vechimea calendaristicd pentru achitarea indemnizatiei unice la eliberarea din
sistemul administratiei penitenciare. Insi, pand in prezent, dupi ce in luna
decembrie a anului 2020, Emilia Merlan s-a adresat oficiului teritorial Leova al
Casei Nationale de Asigurari Sociale, cu cerere privind acordarea pensiei pentru
vechimea in munca, care a fost ulterior admisa, pentru perioada decembrie 2020 -
mai 2021, ultima a beneficiat de pensia pentru vechimea de munca.

In acest context, a indicat reclamanta c, la data de 17.05.2021 a receptionat
n incinta Oficiului teritorial Leova decizia privind respingerea cererii de stabilire
a pensiei, prin care a fost deja respinsa cererea privind acordarea pensiei pentru
vechimea in munci. Insi, pana in prezent, nu a primit copiile conform originalelor
de pe toate actele detinute de Casa Nationald de Asigurari Sociale (subdiviziunile
sale teritoriale) privind stabilirea pensiei pentru vechimea in munca a Emiliei
Merlan.

Astfel, a relatat reclamanta ca, in dezacord cu decizia cu nr. 15/2021/10859
din 17.05.2021, a expediat in adresa Casei Nationale de Asigurari Sociale cererea
prealabila, prin care a solicitat anularea actului administrativ vizat, primita de Casa
Nationala la data de 26.05.2021. Iar prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu nr. M-1050/2021 din 07.06.2021 a fost expusa expresia evaziva ca,
termenul examindrii cererii prealabile va fi prelungit pentru incd 30 zile, ceea ce
este incompatibil cu art. 60 Cod administrativ, or in ipoteza prelungirii termenului
de examinare a cererii prealabile, urmeaza a fi emisa o decizie in acest sens, cu
expedierea acesteia Emiliet Merlan, in conditiile art. 60, 162, 165 Cod
administrativ, fapt care nu a avut loc.

Prin urmare, a comunicat reclamanta ca, la 12.07.2021, a receptionat decizia
cu nr. M-1050/2021 din 09.07.2021 emisa de Casa Nationala de Asigurari Sociale
pe marginea cererii prealabile 26.05.2021 de Emilia Merlan, prin care cererea
prealabila a fost respinsa. Or, in temeiul art. 6 par. 1 al CEDO, orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Impotriva sa.

In temeiul art. 1 par. 1 al Protocolului aditional 1 al CEDO, orice persoani
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit
de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Astfel, in contextul actiunii civile vizate, a invocat reclamanta ca, in speta este
prezent dreptul Emiliei Merlan la bun in sensul art. | paragraf 1 al Protocolului | al
CEDO, adica de dreptul de a beneficia de pensia pentru vechimea de munca,
garantatd conform dreptului intern. Or, CtEDO a atentionat de nenumadrate ori



asupra faptului cd statul urmeaza a proteja dreptul de proprietate al persoanelor,
inclusiv prin mijloacele procesului civil.

Mai mult, in temeiul legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23.06.1993, art. 13, prevede ca,
dreptul la pensie pentru vechime n serviciu 1l au: a) militarii care au Tndeplinit
serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, cave la 1 iulie 2011 au o vechime in serviciu de cel
putin 20 de ani si 6 luni. In fiecare an ulterior, vechimea in serviciu se majoreaza,
pana la atingerea vechimii in serviciu de 25 de ani.

Conform art. 18, la calcularea vechimii In munca pentru stabilirea pensiei in
conformitate cu art. 13 lit. a) militarilor care Tndeplinesc serviciu prin contract,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, al cdrui mod este
stabilit de Guvern, se ia in calcul: a) serviciul militar activ, serviciul Tn organele
afacerilor interne in functiile corpului de comanda si in trupe, serviciul in cadrul
sistemulul penitenciar si/sau sistemului administratiei penitenciare, serviciul in
detasamentele si1 formatiunile de partizani; timpul lucrat in ministere si
departamente, institutii si organizatii civile, cu incadrare in serviciu militar activ
sau 1n organele afacerilor interne; timpul aflarii in prizonierat, daca acesta nu a fost
benevol si daca militarul nu a sdvarsit in prizonierat infractiuni impotriva Patriet;
timpul aflarii sub arest si ispdsirii de pedeapsd al militarilor, al persoanelor din
corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, precum si al
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si
din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, deferiti fara temei justitiei sau
supusi represiunilor nedrepte si reabilitati ulterior; timpul lucrat in Departamentul
de Stat pentru Problemele Militare si in Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor
Exceptionale; e¢) 2 ani de vechime in muncd in ramurile civile inruditd cu
specialitatea lor militara pentru un an de serviciu, dar nu mai mult de 10 ani de
serviciu - persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia
celui inferior) al organelor afacerilor interne si functionarilor publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare.

Conform art. 61, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor,
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne,
precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si familiilor
acestora in legaturad cu punerea in aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul
documentelor aflate la momentul recalcularii in organele de pensionare. Daca
pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la
majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel
mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de
data punerii in aplicare a prezentei legi. Pensiile stabilite persoanelor din corpul de
ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor
interne carora li s-a prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie, termenul
de aflare in serviciu militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor
interne urmeaza a fi recalculate dupa trecerea lor in rezerva sau in retragere.



Tn temeiul art. 40 al Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din
14.10.1998, art. 1!, pensiile publice reprezinta toate categoriile de pensii, sub forma
de drepturi banesti, ale cdror stabilire si plata sant garantate prin lege de catre stat.

Conform art. 30 al legii mentionate, acordarea drepturilor la pensie sau
respingerea cererii de pensionare se face prin decizie, emisa de organul teritorial
de asigurari sociale si semnata de conducatorul acestuia, in termen de 30 de zile de
la data depunerii cererii cu toate actele necesare, iar art. 33 aceleasi legi,
reexaminarea drepturilor la pensie se efectueaza in cazul: a) aparitiei unor
circumstante noi referitoare la stagiul de cotizare, venitul asigurat, ce au avut loc
pana la acordarea drepturilor la pensie; b) transferarii la altd categorie de pensie; c)
persoanelor care continud sa activeze dupa realizarea dreptului la pensie pentru
limita de varsta.

Totodata, art. 40 al legii mentionate, indica ca, decizia privind stabilirea
dreptului la pensie sau respingerea cererii de pensionare, privind retinerile din
pensie sau incasarea sumelor platite in plus poate fi contestatad la Casa Nationald de
Asigurari Sociale. In caz de dezacord cu decizia Casei Nationale de Asiguriri
Sociale, aceasta poate fi atacata in instanta de contencios administrativ competenta.

Art.44 al Legii cu privire la sistemul administratiei penitenciare nr. 300 din
21.12.2017, stabileste ca, functionarului public cu statut special ii sant garantate
drepturile cu privire la: f) pensie, in conditiile Legii nr. 1544/1993 asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, iar art. 82 aceleasi legi indica ca, demisionarea survine si in cazul
implinirii vechimii 1n serviciu ce acordd functionarilor publici cu statut special
dreptul la pensie.

In temeiul pct. 7) al Hotdrarii Guvernului cu privire la modul de calculare a
vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor,
persoanelor din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare. Or, se statueaza cd la
calcularea vechimii in muncd la stabilirea pensiei pentru vechime in munca
conform Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si a functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare se ia in considerare:
h) perioada de activitate 1n institutiile penitenciare in calitate de personal
contractual.

Astfel, a notat reclamanta ca, in motivatia deciziei de refuz in acordarea
pensiei pentru vechimea de munca si de respingere a cererii prealabile, mentionate
supra, de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Leova g1 Casa Nationala de
Asigurari Sociale, a fost mentionat faptul ca, conform actelor prezentate de Emilia
Merlan, ultima a confirmat un stagiu de cotizare de 16 ani si 07 luni, fapt ce nu
permite stabilirea pensiei pentru vechimea de munca a lucratorilor din institutiile
de forta. Insd, decizia mentionati este una pripiti, bazati pe ignorarea prevederilor
normative relevante spetei dar si pe interpretarea eronatd a normelor de drept
material relevante, cu incdlcarea procedurii stabilite de lege. Or, in sensul art. 6 par.
1 CEDO dreptul la pensie constituie un ,,bun” in sensul CEDO si este garantat,
statul urmand a respecta dreptul persoanei la pensie pentru vechimea in munca.

Conform rigorilor Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
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Inspectoratului General de Carabinieri nr. 1544 din 23-06-1993, Legii privind
sistemul public de pensii nr. 156 din 14.10.1998, Legii cu privire la sistemul
administratiei penitenciare nr. 300 din 21.12.2017, dreptul la pensie pentru
vechimea de munca al functionarului public cu statut special din cadrul sistemului
penitenciar, este garantat conform legii.

A notat reclamanta ca, la caz, Emilia Merlan dispunea la situatia din decembrie
2020 de vechimea de munca expusa de art. 13 lit. a) al Legii nr. 1544 din 23.
06.1993, fapt care se confirma printr-0 serie de acte (administrative cu caracter
individual) emise de angajatorul Administratia Nationala a Penitenciarelor, care
pand in prezent nu au fost contestate si urmeaza a fi executate. Or, actele
administrative individuale se executa conform prevederilor prezentului titlu, daca
alte legi nu contin reglementari derogatorii. Actele administrative individuale sant
executorii din momentul survenirii obligativittii lor, cu exceptia cazului cand
executarea lor este suspendatd prin decizia autoritdtii publice sau prin act
judecatoresc de dispozitie.

De asemenea, a notat reclamanta ca, trimiterea Casei Nationale de Asigurari
Sociale la prevederile art. 18, lit. e) al legii nr. 1544 din 23.06.1993, este una
eronatd, deoarece activitatea Emiliei Merlan, nu poate fi nicidecum atribuita la
activitatea de munca in ramurile civile inrudita cu specialitatea lor militara, or, pot
fi considerate activitati in ramurile civile inrudite doar activitatea intr-o alta
structura decat cea de baza (in afara sistemului penitenciar) ceea cea nu a avut loc
n cazul ei.

In sensul celor descrise, considerd reclamanta ci, decizia de refuz din
17.05.2021, constituie un act administrativ cu putere individuald, prin care 11 este
incalcat unul dintre drepturile fundamentale si anume dreptul la pensie pentru
vechimea de munca, fapt care este inacceptabil intr-un stat de drept. Or, prin prisma
art. 31 al Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14.10.1998, acordarea
drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se face prin decizie,
emisd de organul teritorial de asigurari sociale si semnata de conducatorul acestuia,
n termen de 30 de zile de la data depunerii cererii cu toate actele necesare. Astfel,
emiterea unei decizii cu obiect diametral-opus tocmai peste aproximativ 5 luni din
data depunerii cererii privind acordarea pensiei pentru vechimea de munca,
constituie o grava abatere de la procedura impusa de Legea nr. 156 din 14.10.1998.

Mai mult ca atat, retinerea dreptului la pensie, in temeiul deciziei precitate este
o ingerintd inadmisibild in dreptul Emiliei Merlan la pensie pentru vechimea de
muncd, care 11 cauzeaza prejudiciu material si moral. lar astfel, decizia din
17.05.2021, este ilegala ca fiind emisa cu incalcarea normelor de drept material dar
si procedurii stabilite, aspecte care impune anularea acesteia in modul stabilit de
lege.

Prin hotararea din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Leova privind respingerea
cererii de stabilire a pensiei cu nr. 15/2021/10859 din 17.05.2021, decizia Casei
Nationale de Asigurdri Sociale de respingere a cererii prealabile cu nr. M-
1050/2021 din 09.07.2021, fiind obligatd Casa Nationald de Asigurari Sociale de a
emite un act administrativ de stabilire a pensiei pentru vechime in muncd Emiliei
Merlan, cu incasarea de la Casa Nationalda de Asigurari Sociale n beneficiul
Emiliei Merlan a cheltuielilor de asistenta juridicd, in suma de 4000 lei. In rest,
cererea privind Incasarea cheltuielilor de judecatd a fost respinsa ca neintemeiata.
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Prin decizia din 25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 13 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in partea
pretentiei cu privire la compensarea cheltuielilor pentru asistenta juridica, in
aceastd parte fiind emisa o noud decizie de admitere partiala a pretentiei respective.
S-auincasat de la Casa Nationala de Asigurari Sociale in beneficiul Emiliei Merlan,
cheltuielile pentru asistentd juridicd in suma de 2 000 (doud mii) lei, In rest
pretentiile fiind respinse ca neintemeiate. In rest hotirarea din 13 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost mentinutd. S-a admis partial pretentia
formulata de Emilia Merlan cu privire la compensarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica in instanta de apel. S-au incasat de la Casa Nationald de Asigurari Sociale
in beneficiul Emiliei Merlan, cheltuielile pentru asistenta juridicd in instanta de
apel in suma de 1 000 (una mie) lei, in rest pretentiile fiind respinse ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, concluzia primei instante n
partea anuldrii deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Leova privind
respingerea cererii de stabilire a pensiei cu nr. 15/2021/10859 din 17.05.2021,
precum si a deciziei Casei Nationale de Asigurdri Sociale de respingere a cererii
prealabile cu nr. M-1050/2021 din 09.07.2021, cu obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale, de a emite act administrativ de stabilire a pensiei pentru vechime
in muncd, Emiliei Merlan, este una legala si intemeiata.

Tn sustinerea opinie enuntate, a reiterat ci, Casa Nationalid de Asiguriri
Sociale, neintemeiat a constatat ca, Emilia Merlan, nu intruneste conditiile de
vechime 1n serviciu pentru stabilire pensiei potrivit prevederilor art. 13 lit. a) al
Legii nr. 1544-XI11 din 23.06.1993, si temei legitim de stabilire a pensiei ultimului
nu este. Intrucat in sedinta de judecati cu certitudine s-a stabilit c&, prin calculul
din 10 decembrie 2020, just s-a indicat ca, Emilia Merlan, a indeplinit serviciul in
cadrul Penitenciarului nr. 3-Leova al Administratiei Nationale a Penitenciarelor al
Ministerului Justitiei, iar vechimea totald in serviciu pentru fixarea pensiei la data
de 03 decembrie 2020, constituie 25 ani 06 luni si 23 zile (f.d. 10-11, 11 verso). Or,
activitatea Emiliei Merlan, nu poate fi atribuita la activitatea de munca in ramurile
civile inrudita cu specialitatea lor militara, din motiv cd, pot fi considerate activitati
in ramurile civile inrudite doar activitatea intr-o alta structura decat cea de baza (in
afara sistemului penitenciar) ceea cea nu a avut loc in cazul ei.

Totodata, a apreciat critic argumentul apelantei precum ca, intimatei
neintemeiat i s-a calculat vechimea in munca 1:1, urmand a fi calculatd conform
art. 18 lit. e) din Legea nr. 1544/1993, ce indica ca, la calcularea vechimii in munca
pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art. 13 lit. a) militarilor care indeplinesc
serviciu prin contract, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, al
carul mod este stabilit de Guvern, se ia in calcul 2 ani de vechime in munca in
ramurile civile Inrudita cu specialitatea lor militara pentru un an de serviciu, dar nu
mai mult de 10 ani de serviciu - persoanelor din corpul de ofiteri si din corpul de
comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si functionarilor publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare.

Curtea de Apel Chisinau a constatat cd, instanta de fond just a concluzionat
obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale, de a emite act administrativ de
stabilire a pensiei pentru vechime in munca Emiliei Merlan.



Totodata, a respins ca neintemeiat si argumentul apelantei precum ca hotararea
primei instante este una neintemeiatd si ilegald. Analizdnd continutul hotararii
contestate, a retinut ca hotararea primei instante este una legald, motivata si bine
argumentatd, facand referire la normele de drept material si procedural, dand o
apreciere probelor prezentate de catre parti, determindnd circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au fost stabilite,
apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea aplicabila
solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza clara.

La 07 februarie 2023, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus recurs
nemotivat, iar la 07 iunie 2023, a inregistrat recursul motivat impotriva deciziei din
25 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi decizii.

Tn motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a dat o interpretate
arbitrara materialelor dosarului si cadrului normativ pertinent spetei, reiterand
argumentele invocate 1n instantele ierarhic inferioare.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca: prin
Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat
cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeaza prevederile cu privire la depunerea
cererii de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii
acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

In conjunctura enuntati, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
la examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), hotararile curtii de apel ca instanta de fond,
precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), recursul se depune la instanta de apel in termen
de 30 de zile de 1a notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In spetd, Curtea de Apel Chisiniu a pronuntat dispozitivul deciziei contestate
la 25 ianuarie 2023 in sedinta publica si 1-a notificat recurentului la 31 ianuarie
2023.

Din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel a notificat recurentului
decizia motivatad la data de 12 mai 2023, prin intermediul postei electronice, fapt
ce se confirma prin comunicarile anexate la fila dosarului 190, vol. I.



Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs nemotivat LA 07 februarie
2023, iar la 07 iunie 2023.

Astfel, recursul este depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ (in redactia legii in vigoare pana la operarea modificarilor prin Legea
nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023).

La 14 tunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia cererii
de recurs.

La 22 iunie 2023, Emilia Merlan, prin intermediul avocatului Igor Scheau, a
depus referintd asupra recursului, solicitand declararea acestuia ca fiind
inadmisibil.

La 17 1ulie 2023, a depus referinta Administratia Nationala a Penitenciarelor,
solicitand declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd recursurile
inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la operarea modificdrilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in
vigoare din 01 septembrie 2023), Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu
admisibilitatea cererii de recurs.

Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in
acord cu alin.(2) din art.246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special Tn cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5
judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecati remarci ci, Codul
administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de
seriozitate a cereril din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari
de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima instanta intr-o eventuald
examinare Tn fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteazd ca, pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art.245 alin.(2) din Codul administrativ (in redactia legii in vigoare pana la
operarea modificarilor prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023).



In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, In special 1n asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut.

Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit, pct.38;
Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare
din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85).

Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839). 7 La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Casa Nationala de Asigurdri Sociale, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc



