Dosarul nr.3ra-312/23
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud.: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
07 august 2024 mun. Chisindu

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
Judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Brinza Vadim, reprezentat de
avocatul Axentiev Alexel,

n cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Brinza Vadim impotriva Inspectoratului General al Politie1 de Frontiera,
tert Serviciul de Informatii si Securitate, privind anularea Ordinului nr. 501/ps din
15.09.2020 cu privire la incetarea raportului de serviciul al Agentului Brinza Vadim,
obligarea repunerii lui Brinza Vadim in functia anterior detinutd de pind la emiterea
Ordinului nr. 501/ps din 15.09.2020, constatarea incdlcarii dreptului la munca,
obligarea calcularii si achitarii drepturilor salariale pe perioada inlaturarii fortate de la
serviciu, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Brinza Vadim si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 16 decembrie 2021

constata:

La 12 noiembrie 2020, Brinza VVadim reprezentat de avocatul Axentiev Alexei a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, tert Serviciul de Informatii si Securitate privind anularea Ordinului nr.
501/ps din 15 septembrie 2020 cu privire la incetarea raportului de serviciul al
Agentului Brinza Vadim, obligarea repunerii lui Brinza Vadim in functia anterior
detinuta de péna la emiterea Ordinului nr. 501/ps din 15.09.2020, constatarea
incdlcarii dreptului la munca, obligarea calcularii si achitarii drepturilor salariale pe
perioada inlaturdrii fortate de la serviciu, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 22 septembrie 2020, Brinza
Vadim a receptionat scrisoarea sefului serviciului management personal al sectiei
resurse umane a DR Vest, Olga Baxan, prin care informeaza ca prin ordinul nr.
501/ps din 15.09.2020, cu privire la incetarea raportului de munca, emis si semnat de
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seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera Corneliu Groza, s-a dispus
incetarea raporturilor de serviciu al Agentului Brinza Vadim, subofiter superior al
Unitatii control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontierd ,,Leuseni-2” al Directiei
regionale Vest a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, cu incepere din data
de 16.09.2020.

Ca temei al emiterii actului administrativ individual ilegal defavorabil, Ordinul
nr. 501/ps din 15.09.2020, cu privire la incetarea raportului de munca”, a servit
procesul verbal nr. 13402 din 15.09.2020. Din continutul ordinului nominalizat
reiese, ca la data de 12.05.2020 in Directia regionald Vest a Inspectoratului General
al Politiei de Frontierd a parvenit scrisoarea Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova, prin care informeaza conducerea cu privire la imposibilitatea
acordarii dreptului de acces la secret de stat, agentului Brinza Vadim Marcel,
subofiter superior al Unitatii control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera
,Leuseni-2” al Directiei regionale Vest a Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera.

Temei pentru emiterea de catre Serviciului de Informatii si Securitate al
Republicii Moldova a scrisorii din 12.05.2020, era faptul ca Brinza Vadim, subofiter
superior al Unitatii control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera ,,Leuseni-2”
a fost pus sub invinuire in cauza penald nr. 2018869014 in temeiul art. 42 alin.(2),
(4), (5), art. 43 lit. c), art. 46, art. 248 alin . (5), lit. b), c), art. 328 alin. (3), lit. ¢) si
art. 332 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal.

Brinza Vadim a invocat ca, potrivit art. 27 alin. (3) lit. a), alin. (5) din Legea nr.
245-XV1 din 27.11.2008 cu 2 privire la secretul de stat, dreptul de acces la secretul de
stat inceteaza in cazul aparitiei sau descoperirii circumstantelor prevazute in art. 25
din Lege, iar persoana urmeaza sa fie transferatd la un alt loc de munca (la o alta
functie), care nu are nicio legaturd cu informatiile atribuite la secretul de stat, iar in
conform legislatiei in vigoare.

Astfel sustine ca, la 18.05.2018, Brinza Vadim a fost incadrat iTn munca ca agent,
subofiter superior al Unitatii control al frontierei a Sectorului Politiei de Frontiera
,Leuseni-2”, intocmind chestionarul de baza si chestionarul suplimentar in vederea
perfectarii dreptului de acces la secretul de stat, forma-2, conform Nomenclatorului
functiilor care necesita acces la secretul de stat.

Sustine ca, Serviciul de Informatii si Securitate al Republicii Moldova cétre data
de 07.07.2020 a informat Directia regionald despre imposibilitatea de acordare a
dreptului de acces la secretul de stat de forma-2 (secret), cetateanului Brinza Vadim,
in temeiul art. 25 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 245-XV1 din 27.11.2008 cu privire la
secretul de stat, dreptul de acces la secretul de stat i este refuzat cetateanului in
cazurile: e) prezentei la acesta a antecedentelor penale pentru infractiuni savarsite cu
intentie, aflarii acestuia sub urmadrire penald sau al limitarii de catre instanta de
judecata a capacitdtii sale de exercitiu. Indica ca, prin Ordinul sefului Directiei
regionale Vest a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.25r din
07.07.2020, agentului Brinza Vadim i-a fost refuzata acordarea dreptului de acces la
secretul de stat.



Afirma ca, la data emiterii ordinelor contestate Brinza Vadim nu se afla sub
urmarire penala pentru comiterea infractiunilor art. 42 alin.(2), (4), (5), art. 43 lit. c),
art. 46, art. 248 alin . (5), lit. b), ¢), art. 328 alin. (3), lit. ¢) si art. 332 alin. (2) lit. ¢)
Cod Penal, or prin ordonanta procurorului in procuratura r-lui Hincesti Ovidiu
Scutelnic din 12 iulie 2020, acesta a fost scos de sub urmarire penala pe capetele de
acuzare prevazute de art. 42 alin.(2), (4), (5), art. 43 lit. ¢), art. 46, art. 248 alin. (5),
lit. b), c), art. 328 alin. (3), lit. ¢) Cod penal in temeiul art. 275 pct.3 Cod de
procedurd penald, pe motivul constatdrii lipsei elementelor infractiunii in actiunile
numitului.

Reclamantul a reiterat ca, incetarea raporturilor de serviciu cu Brinza Vadim a
fost neintemeiatd si aduce ingerinta drepturilor fundamentale ale acestuia la munca, la
salarizare, precum si grave atingeri principiului consfintit al prezumtiei de
nevinovatie, or sentinta judecdtoreasca pronuntatd ulterior emiterii ordinelor
contestate a si demonstrat ca actiunile numitului nu Intrunesc elementele infractiunii
de care a fost acuzat, dar a unei contraventii pentru care nu a fost nici sanctionat din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Anume aceastd sentintd judecdtoreascd a confirmat netemeinicia urmaririi
penale a lui Brinza Vadim de la inceperea ei, precum si netemeinicia refuzului
Serviciului de Informatii si Securitate de acordare a dreptului de acces la secretul de
stat de forma-2 (secret), cu trimiterea la norma art. 25 din Legea nr. 245-XVI din
27.11.2008 cu privire la secretul de stat.

Mentioneazd ca, au fost incetate raporturile de serviciu, in baza actelor
contestate, pe motiv ca reclamantului i s-a retras dreptul de acces la secretul de stat,
referindu-se la litera v) alin. (1) al articolului 38 al Legii privind functionarul public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, si anume pe motiv ca
odata cu retragerea dreptului de acces la secretul de stat, daca functionarul nu poate fi
incadrat ori refuza transferul intr-o alta functie publica cu statut special compatibila
cu domeniul sdu de activitate si care nu prevede acces la secretul de stat.

Tn corespundere cu prevederile alin. (9) al articolului 24 al Legii cu privire la
secretul de stat, reperfectarea dreptului de acces la secretul de stat se face Tn cazurile
expirdrii termenului pentru care a fost perfectat acest drept, daca este necesar sa se
lucreze in continuare cu informatii atribuite la secret de stat, precum si in cazul
perfectarii unei alte forme de acces la secretul de stat in legatura cu necesitatea de a
lucra cu informatii atribuite la secret de stat cu un grad mai nalt de secretizare.

Declara ca in sensul motivului invocat, tine sa mentioneze ca la momentul
emiterii actelor administrative contestate, Brinza Vadim dispunea de acces la secretul
de stat, deoarece in virtutea functiei, solicitantului i s-a acordat accesul la secretul de
stat si anume pentru forma 2, termenul accesului la secretul de stat fiind valabil la
momentul emiterii actelor administrative individuale defavorabile, nefiindu-i retras
accesul la secretul de stat.

Aceastd constatare se confirma prin faptul ca Brinzd Vadim, din momentul
punerii sub invinuire (iulie 2019) si pana la concedierea sa din organele Ministerului
Afacerilor Interne a activat nestingherit in cadrul Inspectoratului General al Politiei
de Frontiera, in functia pe care a detinut-o si pana la punerea sub invinuire.



Raportand starea de fapt la cele mentionate supra, constatd cd, nici unul din
motivele prevazute de art. art. 25 si 27 ale Legii cu privire la secretul de stat nu sunt
existente pentru a-i fi invocata lui Brinza Vadim Tncetarea (retragerea) accesului la
secretul de stat.

De asemenea, nu este existenta o decizie de a inceta (retrage) accesul lui Brinza
Vadim la secretul de stat, precum si nici un document care sa confirme ca ultimul a
fost informat despre existenta unui asemenea act.

Reclamatul considera ca, la momentul emiterii ordinului de incetare a
raporturilor de serviciu din 15.09.2020, Brinza Vadim avea accesul la secretul de stat,
lar temeiurile de Tncetare a raporturilor de serviciu in baza literei v) al alineatului (1)
al articolului 38 al Legii privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, nu exista.

Totodatd retine ca, in privinta lui Brinza Vadim a fost incalcata procedura de
incetare a raporturilor de serviciul, prevazuta la art. 38 alin.(1) lit. v) din Legea nr.
288/16.12.2016, or, transferul intr-o alta functie publica cu statut special compatibila
cu domeniul sau de activitate si care nu necesitd acces la secretul de stat,
solicitantului nu i-a fost propus.

Acest fapt se confirmd prin faptul cd, Brinza Vadim prezentandu-se la
15.09.2020 in Directia Generala Resurse Umane a Inspectoratului General al Politiel
de Frontierd, factorii de decizie ai Directiei au declarat ca in privinta sa urmeaza a fi
intocmit proces-verbal de incetare a raporturilor de munca pe motiv ca nu detine
acces la secretul de stat si urmeaza sa fie eliberat din cadrul Politiei de Frontiera.

Astfel procesul-verbal a fost intocmit fara a-i fi propus lui Brinza Vadim
transferul la o alta functie.

Cu incalcarea accesului la informatia ce il vizeaza, lui Brinza Vadim nu i-a fost
prezentat nici informatia concreta prin care s-a refuzat acestuia acordarea accesului la
secretul de stat de catre Serviciul Informatii si Securitate.

Raportand actele emise la aceste prevederi legale conchide cd, Ordinul nr.
501/ps din 15.09.2020, cu privire la incetarea raportului de muncad, emis in privinta
lui Brinza Vadim nu respecta exigentele legale privind motivarea, motivarea in drept,
motivarea in fapt, precum si o descriere succintd a procedurii administrative care a
stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc., iar prin urmare reprezintd act administrativ
individual ilegal.

Mentioneazd ca, potrivit articolului 354 Codul Muncii, se considera litigii
individuale de munca divergentele dintre salariat si angajator privind: b) executarea,
modificarea si suspendarea contractului individual de munca; c¢) incetarea si nulitatea,
partiald sau totala, a contractului individual de munca; d) plata despagubirilor in cazul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor de catre una din partile
contractului individual de muncd; h) alte probleme ce decurg din raporturile
individuale de munci. In contextul normelor invocate supra, mentioneazi, ca
angajatul Brinza Vadim a fost preavizat de cétre angajator despre faptul cd urmeaza a
fi concediat, obligatie a angajatorul indicata la art. 184 alin. (1) din Codul Muncii,
care prevede ca angajatorul este obligat sa preavizeze salariatul, prin ordin



(dispozitie, decizie, hotarare), sub semnatura, despre intentia sa de a desface
contractul individual de munca incheiat pe o durata nedeterminata sau determinate.
Exceptie de la regula vizata supra exista numai la incetarea contractului individual de
muncad ca urmare a incalcarii de catre salariat a obligatiilor sale de munca, unde
preavizarea nu este obligatorie.

Afirma ca, potrivit art. 86 din alin. (1) Codul Muncii: g) incdlcarea repetata, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat
disciplinar, k) comiterea de catre salariatul care gestioneazd nemijlocit mijloace
banesti sau valori materiale ori care are acces la sistemele informationale ale
angajatorului (sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate
de angajator a unor actiuni culpabile, dacd aceste actiuni pot servi drept temei pentru
pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul respectiv, m) comiterea de catre
salariatul care indeplineste functii educative a unei fapte imorale incompatibile cu
functia detinutd, o) semnarea de catre conducatorul unitétii (filialei, subdiviziunii), de
catre adjunctii sdi sau de catre contabilul-sef a unui act juridic nefondat care a cauzat
prejudicii materiale unitatii, r) prezentarea de catre salariat angajatorului, la
incheierea contractului individual de munca, a unor documente false (art.57 alin.(1)),
fapt confirmat in modul stabilit.

Nici una din incalcarile indicate la literele g), k), m), o), r) la alin. (1) art. 86
Codul muncii, nu au fost comise de catre Brinza Vadim. Considerd reprezentantul
reclamantului ca, angajatorul urma sa-l preavizeze pe Brinza Vadim prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), si nu prin proces-verbal, asa cum este in cazul dat.

Procesul-verbal de preavizare la caz este unul formal, or, este emis la aceiasi
data 15.09.2020 ca si ordinul de concediere, respectiv, se constata ca obligatia de a fi
preavizat de catre angajator privind intentia de a fi incetat raportul de munca cu
numitul, in realitate nu a avut loc, fiind mimat acest proces de catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera.

Remarca cd, in conformitate cu art. 90 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) Codul Muncii,
repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului. Marimea repararii prejudiciului moral se
determina de catre instanta de judecata, tindndu-se cont de aprecierea data actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al salariatului.

Solicita Brinza Vadim constatarea faptului cd prin emiterea Ordinului sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 501/ps din 15.09.2020 si Ordinului
sefului Directiei regionale Vest a IGPF nr. 25r din 07.07.2020, lui Brinza Vadim i s-a
incélcat dreptul la munca, drept prevazut de articolul 43 al Constitutiei Republicii
Moldova, anularea Ordinului sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
nr. 501/ps din 15.09.2020 si Ordinului sefului Directiei regionale Vest a IGPF nr. 25r
din 07.07.2020, obligarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera de al repune
pe Brinza Vadim in functia anterior detinuta de pana la emiterea Ordinului nr. 501/ps
din 15.09.2020,0bligarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera de a calcula
si achita platile salariale prevdzute in conformitate cu legislatia in vigoare,
reclamantulur Brinza Vadim, pentru perioada inlaturdrii fortate de la serviciu, si



anume incepand cu data de incetarii raporturilor de serviciu si data repunerii in
functie.

La 25.01.2021 Brinza Vadim, reprezentat de avocatul Axentiev Alexei a depus
cerere de concretizare a actiunii prin care a solicitat incasarea din contul paratului in
beneficiul lui Brinza Vadim a prejudiciului moral in marime de 300 000 lei, incasarea
din contul paratului in beneficiul lui Brinza Vadim a cheltuielilor de judecata in suma
de 10000 lei, pentru asistenta juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din 16 decembrie 2021,
actiunea reclamantului Brinza Vadim impotriva Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, tert Serviciul Informatii si Securitate, in partea Incasdrii prejudiciului
moral, s-a declarat inadmisibila.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisindu, sediu Réascani din 16 decembrie 2021,
cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Brinza Vadim reprezentat de avocatul
Axentiev Alexei impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, tert
Serviciul de Informatii si Securitate, privind anularea Ordinului nr. 501/ps din
15.09.2020 cu privire la incetarea raportului de serviciul al Agentului Brinza Vadim,
obligarea repunerii lui Brinza Vadim in functia anterior detinutd de pina la emiterea
Ordinului nr. 501/ps din 15.09.2020, constatarea incalcdrii dreptului la munca,
obligarea calcularii si achitarii drepturilor salariale pe perioada inlaturarii fortate de la
serviciu, incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 31 decembrie 2021, Brinza Vadim a depus apel asupra hotararii Judecatoriei
Chigindau, sediu Rascani din 16 decembrie 2021, solicitind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2022, s-a respins apelul
declarat de Brinza Vadim si s-a mentinut hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul
Riscani din 16 decembrie 2021.

In sustinerea deciziei pronuntate, Curtea de Apel Chisindu reiesind din
materialele cauzei si facand trimitere la dispozitiile art.26 alin. (5) din Legea nr. 245-
XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat, a conchis ca nu se admite
numirea sau angajarea persoanei intr-o functie care implica lucrul cu informatii
atribuite la secretul de stat sau accesul la secretul de stat, fara a avea concluzia
Serviciului de Informatii si Securitate, unicul organ specializat in domeniul asigurarii
securitatii de stat.

Instanta de apel a retinut ca, dreptul de acces la secretul de stat este permis cu
respectarea principiului necesitatii de a lucra cu informatii atribuite la secret de stat
numai cetatenilor care detin autorizatie de acces la secretul de stat, acordata de
organul abilitat, valabila pentru gradul de secretizare a informatiilor necesare
activitatii efectuate.

Dreptul de acces la secretul de stat se acordd persoanei in legatura cu activitatea
de serviciu printrun ordin sau dispozitie scrisd a conducatorului autoritatii publice in
care aceasta 151 indeplineste serviciul (art. 24 alin. (4) din Legea nr. 245/2008).

Totodata, in functie de gradele de secretizare a informatiilor (,,Strict secret”,
wsecret”, ,,Confidential” si ,,Restrictionat”), sunt stabilite anumite forme de acces la



secretul de stat (forma 1, forma 2; forma 3 si forma 4), care se perfecteaza pentru un
anumit termen, de la 5 ani la 12 ani [art. 24 alin. (2) din Legea nr. 245-XVI din 27
noiembrie 2008], insd durata dreptului de acces la secretul de stat nu poate depasi
durata atributiilor care au servit drept temei pentru acordarea acestuia [art. 24. alin.
(3) din Legea nr. 245-XVI din 27 noiembrie 2008].

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a relevat ca dreptul de acces la secretul de stat
poate fi acordat persoanei doar dupa ce a fost verificat in legdtura cu posibilitatea
acordarii acestui drept, iar prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 245-XV1 din 27
noiembrie 2008 stabilesc ca verificarea persoanelor in legaturd cu perfectarea
(reperfectarea) dreptului de acces la secretul de stat se efectueazd de catre Serviciul
de Informatii si Securitate. Numarul masurilor de verificare este in dependentd
directd de gradul de secretizare al informatiilor la care va avea acces persoana.
Asadar, Serviciul de Informatii si Securitate, fiind organul specializat in domeniul
asigurdrii securitatii statului, in virtutea atributiilor sale stabilite prin lege, asigura
protectia secretului de stat si intreprinde masuri de control in privinta persoanelor
carora urmeaza sa li se perfecteze dreptul de acces la secretul de stat.

in partea ce tine de temeiul invocat, referitor la reperfectarea dreptului de acces
la secretul de stat este una abuziva, din motivul neexpirarii termenului dreptului de
acces la secretul de stat acordat in anul 2018, instanta nu a retinut acest argument ca
plauzibil, conducandu-se de pct. 107 din Regulamentul cu privire la asigurarea
regimului secret In cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1176 din 22 decembrie 2010, care stipluecaza ori de
cate ori apar indicii cd titularul autorizatiei de acces la secretul de stat nu mai
indeplineste criteriile de compatibilitate privind accesul la informatiile atribuite la
secret de stat, masurile de verificare se reiau la solicitarea conducatorului autoritatii
publice sau al altei persoane juridice.

Astfel, Tn baza rezultatelor masurilor de verificare, prin concluzia Serviciul de
Informatii si Securitate, la 07.05.2020, expusd in avizul (restrictionat) nr. 15/4060r
Serviciul de Informatii si Securitate a informat Directia regionala Vest a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la imposibilitatea de
acordare lui Brinza VVadim dreptul de acces la secret de stat, in temeiul art. 25 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 245/2008.

De altfel, in contextul celor enuntate, instanta de apel a conchis ca, decizia de
acordare a dreptului la acces la secretul de stat sau refuz In neacordare nu i1 apartine
in exclusivitate autoritatii publice, la caz Inspectoratului General al Politie1 de
Frontierd. Aceasta depinde in exclusivitate de raspunsul Serviciului de Informatiei si
Securitate.

Nu este in drept Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa acorde dreptul
la acces la secretul de stat atata timp cat din partea Serviciului de Informatii si
Securitate a parvenit raspuns referitor la imposibilitatea de acordarea dreptului de
acces la secretul de stat.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, la caz incetarea raporturilor de serviciu ale
functionarului public cu statut special a avut loc in circumstante ce nu depind de
vointa partilor. In cazul dedus judecitii, autoritatea publicd a comunicat ci, conditia



alternativa nu a fost posibil de realizat efectiv, fapt care nu a fost combatut de
reclamantul/apelant.

La 14 decembrie 2022, Brinza Vadim, reprezentat de avocatul Axentiev Alexeli,
a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la 23 martie 2023 a prezentat
motivarea recursului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei Curtii
de Apel Chisinau dinl5 noiembrie 2022 si casarea hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani din 16 decembrie 2021, cu emiterea unei decizii noi de admitere
integrald a actiunii sale.

In sustinerea recursului, a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel, mentionand cd Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta
speta, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite circumstantele
considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural.

Instanta de apel, pe langa faptul ci nu si-a motivat in nici un fel decizia
adoptata, invocand niste concluzii vagi si iluzorii, a neglijat circumstantele de fapt
produse, precum si prevederile legale.

Astfel, in sustinerea opiniei enuntate, recurentul a notat ca instanta de apel a
ignorat in totalitate principiile Codul administrativ, care reprezinta cadrul juridic
principal prin care se asigurd reglementarea raporturilor administrative la infaptuirea
activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia.

Instanta de apel nu si-a executat menirea de judecare a cauzei si respectarea
principiului impartialitatii, nejustificat a preluat partea Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, iar toate argumentele invocate de reclamant, nu au fost
combdtute in nici un fel, fiind invocate motivari distorsionate ale legii, numai in
scopul justificarii actiunilor ilegale si abuzive ale autoritatii publice.

Totodata, in partea dispozitiva a deciziei sale nici nu s-a expus asupra
argumentelor invocate in cererca de apel a Iui Brinza Vadim, iar in aceste
circumstante, considera ca, prin emiterea unei astfel de decizii, instanta creeaza o
practicd administrativd defectuoasd, tolerand actiunile ilegale ale agentilor de
constatare si chiar motivand pe acestia la continuarea unor astfel de actiuni abuzive.

in context, recurentul a subliniat ci, actiunea sa s-a desfisurat cu incilcarea
esentiala a drepturilor acestuia garantate atat de Constitutia R. Moldova, CtEDO,
Codului Muncii, Codului administrativ, Legii privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cat si Legii nr. 283 din 28.12.2011
cu privire Politia de Frontiera.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.246
din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a III a
,Procedura contenciosului administrativ”’, Capitolul V ,Procedura de recurs” din
Codul administrativ, in special ce vizeazd prevederile cu privire la depunerea cererii
de recurs, termenul depunerii, temeiurile recursului si procedura examinarii acestuia.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01
septembrie 2023), prevede ca recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la



data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art.195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art.3 alin.(3) din Codul de procedura civila
care stipuleazd ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171. Or, legea
procesual-civild, care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile procedurale
ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni
procedurale noi sau suplimentare, nu are putere retroactiva.

In conjunctura enuntati, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie la
examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ (pana la modificarile
operate prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023),
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel
instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 15 noiembrie 2022, in
sedinta publica.

Brinza Vadim, reprezentat de avocatul Axentiev Alexei a depus recurs
nemotivat la 14 decembrie 2022 (f.d.24)

Totodata, din materialele dosarului rezultd cd, decizia integrald a instantei de
apel a fost notificata, recurentului la data de 02 februarie 2023, fiind receptionata la
21 februarie 2023, fapt ce se confirma prin avizul de receptie de al fila dosarului 22
Vol. II.

Astfel, recursul (initial si cel motivat) declarat de Brinza Vadim, reprezentat de
avocatul Axentiev Alexei, a fost depus cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ.

La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie, intru respectarea dreptului
partilor la un proces echitabil, a expediat in adresa intimatilor copia recursului, cu
ingtiintarea despre necesitarea prezentarii referintelor.

Prin referinta depusa la 04 mai 2023, Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a pledat pentru inadmisibilitatea recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,



recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi rezulta ca, admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine c¢a, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul devolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de
apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca primd instantd intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea
de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitétile pe care
trebuie sa le fintruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230].

Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat
prin 1nsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in
aceastd privintd de o anumitad marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
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national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (cauza Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, 831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus Brinza Vadim,
reprezentat de avocatul Axentiev Alexei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Brinza Vadim, reprezentat de avocatul Axentiev Alexei, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc
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