Dosarul nr. 3ra-85/23
2-21040644-01-3ra-25012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
07 august 2024 mun. Chisindu
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
depusa de Eugenia Morari impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
anularea actului administrativ, obligarea autoritatii de a elibera copiile actelor si
obligarea autoritatii de a initia procedura disciplinara,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 18 martie 2021, Eugenia Morari a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actului administrativ,
obligarea autoritdtii de a elibera copiile actelor si obligarea autoritdtii de a initia
procedura disciplinara.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 22 ianuarie 2021, a expediat in adresa
Directiei generale administrare fiscald Nord din cadrul Serviciului Fiscal de Stat
cererea, inregistratd la 25 ianuarie 2021 cu nr. 1050-SF, prin care a solicitat
eliberarea actelor referitoare la initierea si suspendarea procedurii de verificare
fiscald prealabile a contribuabilului Eugenia Morari.

La 10 februarie 2021, neprimind niciun raspuns, a depus cerere prealabila,
solicitand obligarea Directiei generale administrare fiscald Nord din cadrul
Serviciului Fiscal de Stat sa elibereze copiile actelor si sa fie initiata procedura
disciplinard in privinta functionarilor fiscali care au admis incalcarea dreptului la
informare.

La 22 februarie 2021, a primit instiintarea cu nr. 26-12/1- 12/1846F,
semnata de directorul Serviciului Fiscal de Stat, prin care a fost informatd ca
mandatul avocatului Sergiu Moraru, anexat la cererea prealabila, nu corespunde
cerintelor pct.8 al Hotararii Guvernului nr.158 din 28.02.2013 ,,Cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar” si necesitatea prezentdrii procurii in termen de 5 zile de la
comunicarea scrisorii.



Astfel, la 26 februarie 2021, a depus la Serviciul Fiscal de Stat copia
mandatului nr. 1398439 din 20 ianuarie 2021, care a fost intocmit in conformitate cu
cerinfele actelor normative in vigoare, avand pe verso semnatura Eugeniei Morari,
inlaturand obiectiile mentionate in scrisoarea nr. 26-12/1-12/1846F din 22 februarie
2021.

La 03 martie 2021 prin scrisoarea nr. 26-12/1-12/22521 a Serviciului Fiscal
de Stat, a fost informata cd petitia din 10 februarie 2021, depusd in interesele
Eugeniei Morari nu se examineaza, deoarece nu a fost prezentatd procura, ci doar
copia mandatului.

Reclamanta a indicat ca raspunsul nr. 26-12/1-12/22521 din 03 martie 2021,
este ilegal, intocmit arbitrar si aduce atingere drepturilor sale, urmand a fi anulat din
urmatoarele considerente.

A explicat ca, persoanei fizice Eugenia Morari i s-a adus atingere drepturilor
si intereselor sale legitime, garantate de art. 8 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, de a se
bucura de o atitudine corectd din partea organelor cu atributii de administrare fiscala
s1 a persoanelor cu functii de raspundere ale acestora.

In aceasta ordine de idei a invocat ¢, lipsa unei reactii prompte a Serviciului
Fiscal de Stat la solicitarea de eliberare a actelor emise 1n legdturad cu persoana fizica
Eugenia Morari, invocand aspecte formale ce tin de imputernicirile reprezentantului,
denota tendentiozitatea si caracterul abuziv al actiunilor functionarilor fiscali. Or,
formuldrile din corespondenta cu Serviciul Fiscal de Stat denotd lipsa
profesionismului, inducerea intentionatd in eroare si, in final, nedorinta eliberarii
actelor solicitate in privinta persoanei fizice Eugenia Morari.

A notat ca, ilegalitatea raspunsului rezidda in 1incdlcarea flagranta a
urmatoarelor principii: - de eficientd (art.28 din Codul administrativ), care prevede
ca procedura administrativi se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid,
eficient si corespunzdtor scopului; - de proportionalitate (art.29 din Codul
administrativ), care reglementeaza ca, orice masurd intreprinsa de autoritatile
publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa
corespunda principiului proportionalitatii; - de motivare (art.31 din Codul
administrativ), care stipuleaza ca actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sd fie motivate.

Serviciul Fiscal de Stat prin refuzul de examinarea a petitiei din 10 februarie
2021, depusa in interesele doamnei Eugenia Morari, denota lipsa de eficientd si
actioneaza disproportionat, iar motivatiile sunt contradictorii. Functionarii fiscali au
invocat incalcari formale din partea petitionarului si reprezentantului sau, au creat
impedimente birocratice la examinarea cererii Eugeniei Morari §i au omis
verificarea legalitatii propriilor actiuni. Indica ca, atunci cand autoritatea publica in
raspunsurile sale formuleaza motivari contradictorii, care sugereaza ca petifionarul
sau reprezentantul sau pot opta pentru un anumit comportament, iar ulterior lasa fara
examinare cererea inifiald, denotd ca organul fiscal, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, nu actioneaza cu buna-credintd, in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Un alt aspect ce denota ilegalitatea raspunsului rezida in polemica initiata pe
marginea Tmputernicirilor reprezentantului contribuabilului Eugenia Morari. Or,
conform prevederile Codului fiscal este permis ca contribuabilul sa fie reprezentat in
raport cu Serviciul Fiscal de Stat de catre un avocat, care certifica Tmputernicirile



sale prin mandat. Tn acest sens sunt relevante prevederile art. 129 pct. 5) din Codul
fiscal, care defineste ca reprezentant al contribuabilului (al persoanei) este avocatul
investit cu Tmputerniciri conform legislatiei; art. 242 din Codul fiscal, care
stipuleaza ca persoana trasa la raspundere pentru incalcare fiscala poate beneficia de
asistenta unui avocat caruia ii incredinteaza exercitarea, n numele sau, a drepturilor
mentionate; art. 244 alin. (6) din Codul fiscal, care prevede ca Tmputernicirile
avocatului se certificd prin mandat.

Reclamanta a solicitat anularea raspunsului nr.26-12/1-1/22521 din
03.03.2021, semnat de directorul Serviciului Fiscal de Stat, dl Puscuta Sergiu, ca
ilegal; obligarea Directiei generale administrare fiscala Nord din cadrul Serviciului
Fiscal de Stat sa elibereze contribuabilului Eugenia Morari copiile actelor solicitate;
obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa initieze procedura disciplinard in privinta
functionarilor fiscali care au admis incalcarea drepturilor si intereselor
contribuabilului Eugenia Morari.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 15 februarie 2022,
S-a admis partial actiunea.

S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Directiei generale
administrare fiscald Nord in conditiile legii sa elibereze Eugeniei Morari informatia
solicitatd prin cererea nr. S-463 din 22 ianuarie 2021. In rest, pretentiile reclamantei
S-au respins ca neintemeiate.

La 02 martie 2022, cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ, Serviciul Fiscal de Stat a depus apelul nemotivat, iar la 27 mai 2022,
cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, a depus
motivarea apelului Tmpotriva hotararii din 15 februarie 2022 a Judecéatoriei Chisinau
sediul Rascani, solicitand casarea actului judecatoresc cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2022, s-a respins
cererea de apel depusda de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 15 februarie 2022.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca obiectul actiuni de
contencios administrativ 1-1 constituie de fapt cerinta reclamantei Morari Eugenia in
circumstantele expuse privind obligarea Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul
Directiei generale administrare fiscald Nord in conditiile legii sa elibereze
reclamantei Morari Eugenia informatia solicitatd prin cererea nr. S-463 din
22.01.2021.

Instanta de apel a remarcat cd, raporturile dintre furnizorul de informatii si
persoana fizicd si/sau juridicd n procesul de asigurare si realizare a dreptului
constitutional de acces la informatie sint reglementate de legiuitor prin Legea cu
privire la accesul la informatie nr.982 din 11.05.2000, care la art.1 al Legii privind
accesul la informatie, prezenta lege reglementeaza: a) raporturile dintre fumizorul de
informatii si persoana fizica si/sau juridicd in procesul de asigurare si realizare a
dreptului constitutional de acces la informatie; b) principiile, conditiile, caile si
modul de realizare a accesului la informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor
de informatii; d) drepturile solicitantilor informatiei; e) obligatiile fumizorilor de
informatii in procesul asigurarii accesului la informatiile oficiale; f) modalitatea
apararii dreptului de acces la informatie.



Nu constituie obiect al prezentei legi raporturile care au legatura tangentiala
cu raporturile enumerate in alineatul (1) al prezentului articol si se referd la: a)
colectarea, prelucrarea, depozitarea §i garantarea integritatii informatiilor; b)
prezentarea obligatorie a informatiilor prevazute de lege de catre persoane private
autoritatilor publice, institutiilor publice; ¢) accesul autoritatilor publice, institugiilor
publice, persoanelor fizice si/sau juridice, abilitate cu gestionarea unor servicii
publice, la informatiile aflate In posesia altor asemenea autoritati publice, institutii
publice, persoane fizice si/sau juridice; d) fiimizarea informatiilor referitoare la
propria activitate de catre persoane fizice si juridice private, partide si formatiuni
social-politice, fundatii, asociatii obstesti.

Potrivit art.2 al Legii privind accesul la informatie, prezenta lege are drept
scop: a) crearea cadrului normativ general al accesului la informatiile oficiale; b)
eficientizarea procesului de informare a populatiei si a controlului efectuat de catre
cetdfeni asupra activitdtii autoritatilor publice si a institutiilor publice; c) stimularea
formarii opiniilor si participdrii active a populatiei la procesul de luare a deciziilor in
spirit democratic.

in conformitate cu prevederile art.4 alin.(1), (2) din aceeasi Lege prevede ci,
oricine, in conditiile prezentei legi, are dreptul de a cauta, de a primi s1 de a face
cunoscute informatiile oficiale. Exercitarea drepturilor prevazute in alineatul (1) al
prezentului articol poate fi supusd unor restrictii pentru motive specifice, ce
corespund principiilor dreptului international, inclusiv pentru apdrarea securitatii
nationale sau vietii private a persoanei.

Potrivit art.5 al Legii privind accesul la informatie, subiecti ai prezentei legi
sint furnizorul de informatii si solicitantul informatiei. Furnizori de informatii, adica
posesori ai informatiilor oficiale, obligati sa le furnizeze solicitantilor in conditiile
prezentei legi, sint: a) autoritatile publice centrale si locale - autoritatile
administratiei de stat, prevazute in Constitutia Republicii Moldova si anume:
Parlamentul, Presedintele Republicii Moldova, Guvemul, administratia publica,
autoritatea judecdtoreascd; b) institutiile publice centrale si locale - organizatiile
fondate de catre stat in persoana autoritatilor publice si finantate de la bugetul de
stat, care au ca scop efectuarea atributiilor de administrare, social-culturale si altor
atributii cu caracter necomercial; c¢) persoanele fizice si juridice care, in baza legii
sau a contractului cu autoritatea publica ori institutia publica, sint abilitate cu
gestionarea unor servicii publice si culeg, selecteaza, poseda, pastreaza, dispun de
informatii oficiale. Pot solicita informatii oficiale, in conditiile prezentei legi: a)
orice cetatean al Republicii Moldova; b) cetatenii altor state, care au domiciliul sau
resedinta pe teritoriul Republicii Moldova; ¢) apatrizii stabilifi cu domiciliul sau cu
resedinta pe teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit art.6 al Legii privind accesul la informatie, in sensul prezentei legi,
informatii oficiale sint considerate toate informatiile aflate in posesia si la dispozitia
furnizorilor de informatii, care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile
legii de catre alti subiecti de drept.

Conform art.10 al Legii cu privire la accesul la informatie nr.982 din
11.05.2000, persoana are dreptul de a solicita furnizorilor de informatii, personal sau
prin reprezentantii sai, orice informatii aflate Tn posesia acestora, cu exceptiile
stabilite de legislatie. Dreptul persoanei de a avea acces la informatii, inclusiv la



informatiile cu caracter personal, nu poate fi ingradit decit in conditiile legii. Orice
persoana care solicitd acces la informatii in conformitate cu prezenta lege este
absolvita de obligatia de a-si justifica interesul pentru informatiile solicitate.

Tn conformitate cu art.244 din Codul Fiscal, persoana lipsita de capacitate de
exercifiu sau cu capacitate de exercitiu restrinsa este infatisata de reprezentantul ei
legal (parinte, infietor, tutore, curator). Acesta va prezenta autoritdtii care
examineaza cazul certificatul imputernicirilor. Reprezentantul legal efectueaza,
personal sau prin reprezentant, toate actiunile de care are dreptul, cu restrictiile
previzute de lege. Imputernicirile reprezentantului altul decit cel legal trebuie si fie
confirmate printr-o procura, eliberata in conformitate cu prezentul articol, sau printr-
un document ce atesta functia ori imputernicirile pe care le detine — Tn cazul
conducatorului persoanei juridice. Procura data de o persoand fizica se autentifica,
dupa caz: de notar, de secretarul primariei satului (comunei), de administratia
(conducerea) persoanei la care lucreaza sau invatd mandantul, de administratia
institutiei curativ-profilactice stationare in care mandantul se afla pentru tratament,
de comandantul (seful) unitatii militare — daca mandantul este militar — sau de seful
locului de detentiune — daca mandantul se afla in detentiune. Procura din partea unei
persoane juridice se elibereazd de conducatorul ei (loctiitorul acestuia).
Imputernicirile avocatului se certificd prin mandat.

In conformitate cu art.80 alin.(7) din Codul de procedurd Ccivila,
imputernicirile avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat
de reprezentat si certificat de avocat.

Conform art. 8 alin.(1) lit. (d) a Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din
19.07.2002, avocatii acordd persoanclor fizice si juridice urmatoarele genuri de
asistenta juridica calificata reprezintd interesele lor in materie juridica in relatiile cu
autoritatile publice, notarii publici, executorii judecatoresti si cu alte persoane fizice
st juridice.

lar, potrivit art.53 alin. (1) lit. (f) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din
19.07.2002, avocatul are dreptul sa prezinte organelor competente cereri si
demersuri. Conform art. 53 alin. (1) lit. a), ¢) d) din Legea cu privire la avocatura nr.
1260 din 19.07.2002, avocatul are dreptul sd reprezinte interesele legitime ale
clientului in instantele de judecata, in organele de drept, in autoritatile publice, in
alte organizatii. Avocatul are dreptul sd colecteze independent, sa fixeze si sa
prezinte informatii referitoare la circumstantele cauzei. Avocatul are dreptul sa
solicite informatii, referinte si copii ale actelor necesare pentru acordarea asistentei
juridice instantelor judecatoresti, organelor de drept, autoritatilor publice, altor
organizatii, care sint obligate sa elibereze actele solicitate in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Art. 8 Cod Fiscal, prevede ca, contribuabilul are dreptul; a) sa obtind pe
gratis de la Serviciul Fiscal de Stat si serviciul de colectare a impozitelor si taxelor
locale informatii despre impozitele si taxele in vigoare, precum si despre actele
normative care reglementeaza modul si conditiile de achitare a acestora; b) sa se
bucure de o atitudine corectd din partea organelor cu atributii de administrare fiscala
si a persoanelor cu functii de raspundere ale acestora; ¢) sa-si reprezinte interesele in
organele cu atributii de administrare fiscala personal sau prin intermediul
reprezentantului sau; g) sd conteste, Tn modul stabilit de legislatie, deciziile,
actiunile sau inactiunea organelor cu atributii de administrare fiscald si ale



persoanelor cu functii de raspundere ale acestora; h) sa beneficieze de alte drepturi
stabilite de legislatia fiscala. Prin notiune de reprezentant al contribuabilului (al
persoanei) se intelege persoand care actioneaza in baza unei procuri, eliberate in
conformitate cu legislatia; avocat investit cu imputerniciri conform legislatiei;
parinte, infietor, tutore sau curator in cazul persoanei fizice lipsite de capacitate de
exercifiu sau cu capacitate de exercifiu restrinsd; alte persoane care, conform
legislatiei, pot avea calitatea de reprezentant

Instanta de apel a notat cd, la 22 ianuarie 2021, avocatul Moraru Sergiu,
actionand in interesele reclamantei Morari Eugenia, a expediat la adresa electronica
a Directiei Generale Administrare Fiscald Nord din cadrul Serviciului Fiscal de Stat,
cererea privind eliberarea actelor, prin care a solicitat eliberarea copiei deciziei de
initiere a controlului fiscal si copiei actului in temeiul cdruia a fost suspendat
controlul fiscal la persoana fizica Morari Eugenia (f.d.5 dosar administrativ).

Pentru confirmarea imputernicirilor de a actiona in numele Eugeniei Morari,
avocatul Moraru Sergiu a anexat copia de pe mandatul avocational seria MA
nr.139839 din 20 ianuarie 2021 (f.d.6, 16-17 dosar administrativ).

Instanta de apel a invocat ca, pentru adresarea cu cerere catre Serviciul
Fiscal de Stat nu este necesar ca reprezentantul legal sa fie reprezentat atat prin
mandat cat si prin procurd, or se constatd cd, prin conjunctia “sau” se indica
necesitatea de a alege intre doud situatii alternative, care se exclud una pe alta, adica
fie In baza de mandat fie reprezentat in baza de procura.

Astfel, in speta, reprezentantul legal al persoanei este avocatul Moraru
Sergiu, care in baza mandatului este Tnvestit cu imputerniciri conform legislatiei si
care prezintd interesele ultimei. Conform pct. 6 alin. (2) lit. b) din Hotararea
Guvernului cu privire la probarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013, formularul
mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: pe verso se
insereaza: a) imputernicirile avocatului; al) numele si prenumele clientului; b)
semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.

La fel, prevederile pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie
2013 consemneaza cd, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul
civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova,
urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita
la cererea clientului, in modul stabilit de lege.

Se atesta cd, pe verso-ul mandatului avocatial seria MA nr. 1398439 din 20
lanuarie 2021 sunt enumerate Tmputernicirile acordate de reprezentat avocatului,
acestea sunt certificate prin semndtura olografd a reclamantei Morari Eugenia,
conform Hotararii Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013. Astfel, coroborarea
prevederilor art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila cu dispozitiile pct. 6 alin.
(2), pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013, instituie
elementul obligatoriu - semnatura olografa a reprezentatului si ale avocatului
aplicate pe versoul mandatului ca fiind un element imperativ de valabilitate al
imputernicirilor, circumstanta ce se retine ca fiind prezentd in cazul din speta.

Astfel, instanta de apel a relatat ca Codul administrativ, de rand cu alte acte
normative, este parte din legislatia administrativd ce reprezintd cadrul juridic
principal prin care se asigurd, inter alia, reglementarea raporturilor administrative la
infaptuirea activitatii administrative. Totusi, potrivit Codului administrativ, care



detaliazd aplicarea dreptului constitutional de aparare, anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile Codului administrativ
numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor
Codului respectiv (articolul 2 alin.(2)).

Tn acest context, instanta de apel a concluzionat ci raporturile referitoare la
reprezentarea contribuabililor in organele fiscale, sunt reglementate de Codul fiscal,
lege care este una special, in raport cu Codul administrativ si care nu vine in
contradictie cu principiile acestuia.

Astfel, la emiterea refuzului Serviciului Fiscal de Stat nr.26-12/1-1/22521
din 03.03.2021, paratul nu si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu
scopul acordat de lege, or potrivit art. 137 alin.(1) - (4) Cod administrativ, in
exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu
buna-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a
fost atribuit dreptul. Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una
din mai multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice in esentd se trateazd identic. O tratare neidenticd a doud stari de fapt
identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv. Daca intr-un caz autoritatea
publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri
similare ea este obligata sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceasta
reguld nu se aplicd daca autoritatea publicd intentioneaza sa isi schimbe in viitor
practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare.

Instanta de apel a remarcat ca autoritatea publica nu este complet libera in
utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa se bazeze pe o
decizie discretionard cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile
art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritdtile publice
»trebuie” sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare, Serviciul Fiscal de Stat
era obligat prin lege sa isi exercite discretia, insd fara erori discretionare.

La 28 noiembrie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

lar, la 3 februarie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs motivat
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea deciziei recurate si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi decizii
de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs Serviciul Fiscal de Stat a mentionat ci
controlul fiscal poate fi initiat doar dupa finalizarea etapei de verificare fiscald
prealabila, care la caz a fost suspendata.

Mai mult ca atat, a indicat ca Serviciul Fiscal de Stat a utilizat dreptul
discretionar in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, or, art. 81 din Codul de
procedura civila, prevede ca imputernicirile pe care este in drept sa le intreprinda
avocatul exclusiv in raport cu instanta de judecata.

Astfel, mandatul avocatului nu acordd imputerniciri de a se adresa la
Serviciul Fiscal de Stat, or in situatia in care avocatul este Tmputernicit de catre
client cu alte drepturi decat cele stabilite de art. 81 din Codul de procedura civila,



acestea urmeaza a fi consemnate intr-o procurd, cu specificarea in mandat a textului
,,Conform procurii anexate”.

Prin urmare, nu pot fi retinute asertiunile instantei de apel si a instantei de
fond aferent refuzului Serviciului Fiscal de Stat de a primi si examina cererea de
furnizare a informatiei pe motivul lipsei Tmputernicirilor si ca prezentarea
mandatului de catre avocat probeazd prezenta imputernicirilor din partea
reprezentantului, nefiind necesara si o procura suplimentara.

Astfel, raporturile aparute intre Sergiu Moraru si Serviciul Fiscal de Stat
sunt raporturi administrative.

Conform art. 60 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ, daca cererea nu este
completd, autoritatea publicd propune petitionarului sa prezinte actele lipsd si
stabileste un termen 1n acest sens.

La fel, potrivit art. 76 alin. (2) din Codul administrativ, daca petifia nu
corespunde cerintelor prevazute la art. 72 alin. (3) sau art. 75 alin. (1) lit. ¢) —),
solicitantului 1 se indicd asupra neajunsurilor §i 1 se acordd un termen rezonabil
pentru inliturarea lor. In cazul in care petitionarul nu inliturd neajunsurile in
termenul acordat, petitia nu se examineaza.

Pand la data stabilitd pentru examinarea admisibilitdfii recursului,
Morari Eugenia nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constatd ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
notificat participantilor la proces la 24 noiembrie 2022 (f.d.137). Este cert si faptul
ca la 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal de Stat
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.138-140).

Decizia motivatd din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd la adresa electronica a recurentului Serviciul Fiscal de Stat, la 11 ianuarie
2023, potrivit extrasului din posta electronica, anexat la materialele dosarului (f.
d.143).

Se mai constata ca la 03 februarie 2023, prin intermediul postei electronice,
Serviciul Fiscal de Stat a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d.144-149).

Astfel, recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat Tmpotriva deciziei din
23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,
in raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia "Procedura contenciosului administrativ”’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse
la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civild catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.
Legea procedurald civila care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecintd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea temeiurilor admisibilitatii recursului, va aplica prevederile Codului
administrativ in redactia in vigoare la data declararii recursului.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacad este
inadmisibil, recursul se declarad ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeturilor de inadmisibilitate si In acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de formd ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea 1n vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.



De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de  contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Serviciul
Fiscal de Stat.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc
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