Dosarul nr. 3ra-311/23
2-21114298-01-3ra-27032023

prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central — A. Mocanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

INCHEIERE
07 august 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examindnd admisibilitatea recursului depus de avocatul Teodor Gutu in
numele si interesele Tatianei Rotari,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Tatiana Rotari impotriva a IP Anenii Noi, tert Surchicin Oleg,
cu privire la anularea refuzului Sefului Adjunct al SUP a IP Anenii Noi Surchicin
Oleg de a face cunostintd cu procesul penal si obligarea I[P Anenii Noi de a
prezenta procesul penal,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 iulie 2021, Tatiana Rotari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IP Anenii Noi, tert Surchicin Oleg, prin care a solicitat anularea
refuzului Sefului Adjunct al SUP a IP Anenii Noi Surchicin Oleg nr. 34/21-9148
din 06 iulie 2021, precum si obligarea IP Anenii Noi de a prezenta lui Rotari
Tatiana procesul penal nr. 20202500427 (clasat) pentru a face cunostinta.

In motivarea actiunii, a indicat ci la 16 august 2020 in REI - 1 al IP Anenii
Noi a fost inregistratd plangerea lui Creciun Andrei pe faptul deteriorarii prin
incendiere a mijlocului de transport de model ,BMW 316” cu numarul de
inmatriculare ,,CSAK 848”. Pe parcursul procesului penal s-a stabilit cd in noaptea
de 15 spre 16 august 2020, persoane necunoscute, avand intentia deteriorarii
bunurilor ce se aflau in garajul Tatianei Rotari amplasat in sat. Merenii Noi raionul
Anenii Noi, l-au incendiat, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura Anenii
Noi din 12 noiembrie 2020, s-a refuzat in pornirea urmaririi penale pe cazul dat, cu
clasarea procesului penal nr. 20202500427, deoarece fapta nu este prevazutd de
legea penala, ca infractiune.

Totodata, faptele savarsite constituie contraventie administrativa prevazuta de
art.104 Cod contraventional, insd din motiv ca persoana vinovata de incendiere nu
a fost identificata, cauza contraventionald a fost suspendata.



La 24 iunie 2021, Rotari Tatiana s-a adresat IP Anenii Noi cu o cerere prin
care a solicitat permisiunea de a face cunostintd cu materialele cauzei penale
nr.20202500427 ce a fost deja clasat, insa prin raspunsul IP Anenii Noi nr.34/21-
9148 din 06 iulie 2021, s-a refuzat in satisfacerea cererii.

Cu raspunsul respectiv 1si exprima dezacordul intrucat legea procesual-penala
a fost tratata eronat, iar in articolul 58 CPP nu se regaseste nici un punct 7) alin.2),
raspunsul constituind o Tngradire a accesului la justitie si la un recurs echitabil.

Prin hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central,
s-a admis cererea de chemare in judecata inaintata de Rotari Tatiana Tmpotriva IP
Anenii Noi, tert Surchicin Oleg, cu privire la anularea refuzului Sefului Adjunct al
SUP a IP Anenii Noi Surchicin Oleg de a face cunostintd cu procesul penal si
obligarea IP Anenii Noi de a prezenta procesul penal.

S-a anulat refuzul Sefului Adjunct al SUP a IP Anenii Noi Surchicin Oleg nr.
34/21-9148 din 06 iulie 2021 si s-a obligat IP Anenii Noi de a prezenta lui Rotari
Tatiana procesul penal nr. 20202500427 (clasat) pentru a face cunostinta.

Invocand ilegalitatea hotdrarii instantei de fond, la 18 februarie 2022, IP
Anenii Noi a declarat apel impotriva hotararii din 15 februarie 2022 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central.

Prin decizia din 22 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de IP Anenii Noi.

S-a casat hotararea din 15 februarie 2022 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
central, si s-a emis o decizie noud potrivit careia: Actiunea in contencios
administrativ depusa de Rotari Tatiana Tmpotriva IP Anenii Noi, tert Surchicin
Oleg, cu privire la anularea refuzului Sefului Adjunct al SUP a IP Anenii Noi,
Surchicin Oleg de a face cunostinta cu procesul penal si obligarea I[P Anenii Noi de
a prezenta procesul penal, s-a declarat inadmisibild in temeiul art. 207 alin. (2) lit.
e) coroborat cu art. 2 alin. (3) lit. b) Cod administrativ.

In esentd, in motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat ci
plangerea si solicitdrile Tatianei Rotari trebuie solutionate in baza procedurii
penale si nu prin contencios administrativ, iar decizia primei instante a fost
considerata eronata.

La 06 decembrie 2022, avocatul Teodor Gutu, in numele si interesele Tatianei
Rotari, a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 22 noiembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 21 martie 2023 a prezentat cererea de recurs
motivatd, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia este eronati si ilegala.

Recurenta a argumentat cd instanta de apel a aplicat incorect prevederile
Codului administrativ, care garanteazd controlul judecatoresc al activitatii
administrative si dreptul de a revendica in contencios administrativ incdlcarea unui
drept de catre o autoritate publica.

A sustinut ca instanta de apel a gresit considerand cad actiunile/inactiunile
organelor de urmarire penala trebuie contestate in ordinea stabilita de Codul de
procedurd penald. Ea argumenteaza cd, desi are statut de victimad, acest lucru nu
justificd refuzul accesului la informatiile din dosarul penal clasat, iar cazul cade
sub incidenta Legii privind accesul la informatie si Codului administrative.



Recurenta considera ca dreptul sdu de a accesa informatiile din dosarul penal
nr. 20202500427, clasat de procurorul Serghei Podrez, a fost incédlcat. Refuzul de
a-1 permite accesul la aceste informatii este nejustificat.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate In baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu actele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei contestate a fost notificat
recurentei Rotari Tatiana la data de 23 februarie 2022 (f.d.103), iar cererea de
recurs motivata a fost depusa la 21 martie 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material capabile s rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatda al Curtit Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatid al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Teodor Gutu in numele si interesele Tatianei Rotari.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de avocatul Teodor Gutu in numele si interesele Tatianei

Rotari, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Mariana Ursachi

lon Malanciuc



