Dosarul nr. 3ra-652/23
2-21030274-01-3ra-20062023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

07 august 2024 mun. Chisinau

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Publicatia Periodica ,,Aquarelle”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Grosu Adrian,

in cauza de contencios administrativ, intentatad la cererea de chemare in judecata
depusa de Publicatia Periodica ,,Aquarelle” SRL impotriva Primarului General al mun.
Chisindu, Primariei mun. Chisindu, Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
casatd integral hotararea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani
si s-a emis 0 noud decizie cu privire la respingerea actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 25 februarie 2021, Publicatia Periodica ,,Aquarelle” SRL, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Primarului General al mun. Chisindu, Primariei mun.
Chisinau, Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, cu privire la
anularea deciziilor Directiei Generale, Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului mun. Chisinau, nr. 06.08/5771 din 27.11.2020, nr. 21/7450 din 07.12.2020,
nr. 21/93 din 18.01.2021, nr. 21/93 din 20.01.2021, cu obligarea eliberarii
neconditionate a autorizatiilor prelungite Tn numar de 38 unitati.



In motivarea actiunii, a indicat ca este proprietarul si beneficiarul autorizatiilor de
amplasare a publicitatii exterioare conform Listei anexate, in numar de 38 unitati,
eliberate anterior de catre Primaria mun. Chisindu, conform Legii nr. 1227 din
27.06.1997. Or, conform art. 16, alin. (1), (2), (51 ) al Legii nr. 1227/1997, autorizatiile
nominalizate, au fost eliberate initial, pana la data de 30.05.2020.

Astfel, a comunicat reclamanta ca, in scopul prelungirii termenului autorizatiilor
nominalizate, a expediat In adresa Primdriei mun. Chisindu si a Directiei Generale
Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare, scrisoarea nr. 48 din 26.03.2020, cu aviz
recomandat, receptionata de catre autoritatile publice nominalizate, contra semnatura,
in data de 08.05.2020, fapt confirmat prin copia avizului de receptie, solicitdnd
prelungirea autorizatiilor. lar ulterior, prin scrisoarea Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/2555 din 10.07.2020, a fost informat, despre faptul
ca, prin dispozitia Vice-Primarului General a mun. Chisindu nr. 312-d din 27.06.2020,
au fost prelungite autorizatiile de amplasare a publicitatii exterioare, eliberate anterior
de catre Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, pana in data de
31.12.2020, corespunzdtor fiind prelungitd si valabilitatea autorizatiilor eliberate in
beneficiul societatii.

Prin urmare, a relatat reclamanta ca, dupa cum atesta cronologia evenimentelor
din spetd, Publicatia Periodica ,,Aquarelle” SRL, a dobandit dreptul la prelungirea
autorizatiilor nominalizate, prin: dispozitia Viceprimarului nr. 312-d, prin care au fost
prelungite autorizatiile de amplasare a publicitatii exterioare, eliberate anterior de catre
Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, pana in data de
31.12.2020, corespunzator fiind prelungitd si valabilitatea autorizatiilor eliberate in
beneficiul SRL ,,Aquarelle”, sau, procedura aprobarii tacite, avand in vedere faptul ca,
in interiorul termenului de 10 zile lucratoare, Primaria/Primarul general al mun.
Chisindu, nu a oferit un refuz cu privire la cererea privind prelungirea autorizatiilor. Iar
reiesind din faptul cd, pentru anul 2020, autorizatiile au fost prelungite pana la
31.12.2020, la 01.12.2020, a inregistrat in cancelaria Directiei Generale Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, cerere privind prelungirea autorizatiilor detinute, care a
fost adresatd suplimentar catre Primaria mun. Chisindu si Primarului general a mun.
Chisinau. Insa, prin decizia nr. 21/7450 din 07.12.2020, Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, a facand trimitere la scrisoarea sa anterioara nr.
06.28/5771 din 27.11.2020, si i-a refuzat in prelungirea autorizatiilor, mentionand ca,
ulterioara prelungire a autorizatiilor, va avea loc doar odatd cu adoptarea noului
Regulament, care pana la data nominalizata, inca nu era adoptat.

In acest context, invoca reclamanta ca, nefiind de acord cu decizia Directiei
Generale Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare, a inaintat cerere prealabila catre
Primdria mun. Chisindu, Primarul general a mun. Chisindu si Directia Generalad
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, prin care a solicitat anularea deciziilor nr.
06.28/5771 din 27.11.2020 si nr. 21/7450 din 07.12.20, cu emiterea autorizatiilor
prelungite. Cerere prealabild fiind receptionatd de catre parati, la 11.01.2021, fapt
confirmat prin semniturile de pe avizele de receptiec postald. Insa, in interiorul
termenului acordat de lege, Primaria mun. Chisinau si Primarul general a mun.
Chisindu, nu a oferit un raspuns la cererea prealabila.

Totodatd, a comunicat reclamanta ca, la data de 05.02.2021, a receptionat doud

variante a deciziei Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, prin
2



care acestia oferd un raspuns la cererea prealabila. lar astfel, conform variantei nr. 1 a
deciziei nr. 21/93 din 18.01.2021, Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, a comunicat despre prelungire autorizatiilor pand la 22.01.2021, fara sa
precizeze ce se alege cu prelungirea autorizatiilor pentru intreg anul 2021. Iar conform
variantei nr. 2 a deciziei nr. 21/93 din 20.01.2021, cu continutul aproape identic,
Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, similar a comunicat
despre prelungirea autorizatiilor, pana la 22.01.2021, mentionand ca, pentru prelungire
autorizatiilor, este necesar de prezentat suplimentar fotografii cu vederi generale a
dispozitivelor publicitare si a imaginilor publicitare, coordonate cu responsabilii de
catre Directia Generald Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare §i cu responsabilii de
la Agentia Servicii Publice.

A retinut reclamanta ca in mod dubios, varianta nr. 1 a deciziei nr. 21/93 din
18.01.2021, este semnata de catre Seful Directier Generale Arhitecturd, Urbanism si
Relatii Funciare, Svetlana Dogotaru, pe cand varianta nr. 2 a deciziei nr. 21/93 din
20.01.2021, este semnatda de cdtre seful adjunct interimar al Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism s1 Relatii Funciare. Or, continutul diametral opus dintre decizia
nr. 21/93 din 18.01.2021 s1 decizia nr. 21/93 din 20.01.2021, in calitate de raspuns la
cererea prealabild, denotd abuzurile evidente care vin din partea Directier Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare si lipsd totala de consecventa in actiunile
paratilor.

Mai mult ca atat, deciziile emise de cétre Directia Generala Arhitecturd, Urbanism
st Relatii Funciare la cererea initiala si cererea prealabila, sunt expresia unor acte
administrative individuale nefavorabile, emise in lipsa atributiilor legale, cu depasirea
limitelor dreptului discretionar, in lipsa unei motivari corespunzatoare, fara organizarea
audierilor obligatorii pe marginea subiectului dat, cu negarea principiului securitatii
raporturilor juridice si puterii lucrului decis a actelor administrative individuale
favorabile, fapt care culmineaza cu adoptarea unor masuri disproportionale.

Astfel, in privinta obtinerii autorizatiilor prelungite prin procedura aprobarii tacite
invocand dispozitiile art. 16 alin. (1), (2), (51) al Legii nr. 1227/1997, art. 5 lit. g) din
Legea nr. 160 din 22.07.2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de
intreprinzator, art. 6 alin. (1), (2) din Legea nr. 160/2011, art. 6* alin. (1) din Legea nr.
160/2011, reclamanta a indicat cd, autorizatiile nominalizate, au fost eliberate initial,
pand la data de 30.05.2020. Iar in scopul prelungirii termenului autorizatiilor
nominalizate, a expediat Tn adresa Primariei mun. Chisindu si a Directiei Generale
Arhitecturda Urbanism si Relatii Funciare, scrisoarea nr. 48 din 26.03.2020, cu aviz
recomandat, receptionata de catre autoritatile publice nominalizate, contra semnatura,
in data de 08.05.2020, fapt confirmat prin copia avizului de receptie. Insa, in interiorul
termenului de 10 zile, acordat de catre Legea nr. 160/2011, Primaria/Primarul general
a mun. Chisindu, nu a oferit un raspuns cu privire cererea de prelungire, in sensul in
care ar fi refuzat prelungirea autorizatiilor sau ar fi suspendat termenul de examinare a
cererii, fapt care, conform Legii nr. 160/2011, duce la aprobarea tacita a cererii de
prelungire a autorizatiilor de publicitate.

Nu in ultimul rand, in data de 21.08.2020, Publicatia Periodica ,,Aquarelle” SRL,
a expediat 1n adresa Inspectoratului General al Politiei, cererea din 19.08.2020, prin
care a comunicat despre aplicarea procedurii aprobdrii tacite, i1n conformitate cu

cerintele art. 6% alin. (3) din Legea nr. 160/2011. Iar cererea (notificarea) nominalizata,
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a fost receptionatd de cétre Inspectoratul General al Politiei, in data de 23.08.2020, fapt
confirmat prin copia avizului de receptie a scrisorii.

A sustinut reclamanta cd, deciziile emise de catre Directia Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, in calitate de acte administrative individuale
defavorabile, sunt afectate de mai multe vicii, manifestate prin, lipsa motivarii
corespunzatoare §i omisiunea indicarii unor elemente de structurd, fapt care denota
nulitatea acesteia. lar astfel, deciziile, emise de catre Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, nu contin motivarea in drept, cu privire la temeiul legal
pentru emiterea actelor administrative, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care
se bazeazd actele. Desi, conform art. 31 Cod administrativ, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conform art. 118 Cod administrativ, motivarea este operatiunea administrativa
prin care se expun considerentele care justifica emiterea unui act administrativ
individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a
luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor
discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea
publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si
la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul
de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completd este obligatorie, este parte integrantd a actului
administrativ individual si condifioneaza legalitatea acestuia.

(4) Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:

a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de
solutionare a ei sa fie afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un
numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in
parte, nu se cere o motivare. lar conform art. 120 alin.(1) lit.f), h) din Codul
administrativ, un act administrativ individual emis sau confirmat in scris trebuie sa
cuprinda: f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a
caror punere In aplicare se emite actul administrativ; h) informatia cu privire la
exercitarea cdilor de atac.

Totodata, a notat eclamanta ca, deciziile emise, nu contin argumentele si premisele
factologice aferente emiterii acestor acte, avand in vedere faptul ca, SRL ,,Aquarelle”,
s-a conformat tuturor cerintelor legale, in scopul prelungirii autorizatiilor privind
amplasarea publicitdtii exterioare. lar avand in vedere natura de acte administrativa
individuald defavorabild, a deciziilor emise de catre Directia Generald Arhitecturd,
Urbanism si Relatii Funciare, acestea nu contin nici 0 mentiune cu privire la procedura

administrativd care a stat la baza emiterii acestor acte administrative: investigatii,
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probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc. Or,
anterior emiterii deciziilor contestate, autoritatile parate, urmau sa discute in prealabil
cu proprietarul panourilor publicitare, pentru a verifica respectarea procedurii legale n
ceea ce priveste prelungirea autorizatiilor, fapt care nu s-a realizat si a dus la violarea
dreptului de proprietate al Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Aquarelle” .

De asemenea, a indicat reclamanta ca, la caz, Directia Generald Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare, a emis deciziile contestate, fara a realiza audieri pe
marginea faptelor date, fapt care, suplimentar, denota existenta unui viciu de procedura.
Or, conform art. 94 Cod administrativ, inainte de emiterca unui act administrativ
individual defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act
administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu
faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi
facuta verbal sau in scris.

Astfel, a sustinut cd, refuzul de a elibera neconditionat autorizatiile prelungite,
precum si deciziile emise de catre Directia Generald Arhitecturd, Urbanism si Relatii
Funciare, reprezintd niste manifestari a dreptului discretionar, exercitate de catre
autoritatile publice parate: fard a fi luate in considerare toate faptele relevante; cu
incdlcarea limitelor legale ale dreptului discretionar; contrar scopului acordat prin lege.
Or, este evident ca, autoritatile parate, actioneaza cu rea-credinta si dau dovada de lipsa
de consecventd in actiuni, atunci cand, pe de o parte prelungesc expres valabilitatea
autorizatiilor privind amplasarea publicitatii sau permit obtinerea dreptului la
prelungirea autorizatiile prin procedura aprobatrii tacite, ca ulterior, dupa scurgerea unei
perioade semnificative de timp, cand toate drepturile dobandite, au dobandit un
caracter definitiv, sa creeze impedimente artificiale.

Ce tine de adoptarea unor masuri disproportionate de catre autoritate, reclamanta
a mentionat ca, masurile dispuse de catre autoritdtile, prin refuzul de a elibera
neconditionat autorizatiile prelungite, obtinute prin procedura aprobarii tacite, sunt
nerezonabile si respectiv, disproportionate. Iar in acest context, refuzul privind
eliberarea neconditionatd a autorizatiilor prelungite, pe langa faptul ca lezeaza
drepturile deja dobandite, reprezinta si niste tentative esuate destinate acoperirii
propriilor erori, care au fost admise de catre autoritatile parate. Or, anume autoritatile
parate, poarta intreaga vina solitara, pentru faptul ca au omis sd examineze in timp
proxim, cererea privind prelungirea autorizatiilor, si dupa caz, sa refuze prelungirea
autorizatiilor, in ipoteza existentei unor neconformitati.

Mai mult ca atat, prin actiunile intreprinse, autoritdtile parate, aduc o ingerinta in
dreptul de proprietate al societatii, asupra actelor permisive detinute, or, autorizatiile
de amplasare a publicitatii exterioare, eliberate si prelungite, inclusiv prin procedura
acceptarii tacite, constituie adevarate bunuri n sensul Curtii Europene a Drepturilor
Omului si respectiv in sensul dreptului national, iar ingerinta adusd acestora si
drepturilor care acestea le confera, duce inevitabil la violarea dreptului de proprietate
al intreprinderii. Or, pe parcursul procedurilor administrative care au vizat obtinerea si
prelungirea autorizatiilor de amplasare a publicitatii exterioare, Publicatia Periodica
,Aquarelle” SRL, a actionat cu bund-credintd, conformindu-se tuturor cerintelor
impuse de legislatie si de catre autoritatea publica. lar in contextul dat, pretinsele
“iregularitati”, “neconformitdti” si “nerespectari de procedurd” invocate de catre



autoritatile parate, nicidecum nu pot fi puse pe umerii beneficiarului si proprietarului
autorizatiilor de amplasare a publicitatii exterioare.

Totodata, a sustinut reclamanta ca, nu este autoritatea care vegheaza legalitatea
actiunilor autoritatilor publice si nici nu poate purta vreo vina pentru eventualele
omisiuni, care eventual, pot face obiectul unor investigari ulterioare. Or, conform art.
30, Cod administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri cu efect retroactiv,
cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile publice nu pot intreprinde masuri
care sd afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobandite, decat in situatii
in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul
public. lar conform art. 140, Cod administrativ, un act administrativ individual obtine
puterea lucrului decis atunci cand nu mai poate fi contestat nici pe cale prealabila, nici
prin actiune in instanta de judecatd competenta. Dacd un act administrativ individual
are mai multi destinatari sau mai multe persoane sunt afectate de acesta, puterea
lucrului decis poate surveni in momente diferite pentru fiecare din aceste persoane.

Astfel, considera reclamanta cd, actele permisive detinute, se bucura de puterea
lucrului decis, fapt care, impregneaza caracterul definitiv al drepturilor pe care le
conferd beneficiarului acestora. Or, este evident faptul ca, autoritatile parate, au omis
toate termenele posibile pentru a interveni asupra drepturilor conferite de autorizatiile
a caror proprietar este. lar prin urmare, intreprinderea de catre autoritatile parate, a unor
masuri ce vizeazd negarea acestor drepturi, care au dobandit un caracter definitiv,
contravine securitatii raporturilor juridice. Or, in contextul dat, CtEDO, a mentionat ca,
anihilarea efectelor puterii lucrului decis care le comportd un act administrativ
individual, emis de o autoritate publicd, echivaleaza cu 1incalcarea principiului
securitatii juridice, garantat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea,
§ 82, cauza Moskal c. Polonia, din 15.09.2009 si § 89, cauza Belane Nagy v. Ungaria,
din 13.12.2016).

Prin hotararea din 02 februarie 2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis actiunea, fiind anulate deciziile Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare nr. 06.08/5771 din 27 noiembrie 2020 si nr. 21/7450 din 07 decembrie
2020 ,,Cu privire la refuzul prelungirii autorizatieir de construire si amplasare a
publicitatii exterioare”, precum si deciziile Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism
si Relatii Funciare nr. 21/93 din 18 ianuarie 2021 si nr. 21/93 din 20 ianuarie 2021
emise la solutionarea cererii prealabile. S-a obligat Primarul General al mun. Chisinau,
sd emita actul administrativ favorabil prin care sa prelungeasca termenul de valabilitate
a autorizatiilor de construire si amplasare a publicitatii exterioare conform cererii
depuse de Publicatia Periodica ,,Aquarelle” Societate cu Raspundere Limitata la 01
decembrie 2020 inregistrata cu nr. 7450.

La 22 februarie 2022, Primarul General al mun. Chisindu, a declarat apel
nemotivat, iar la 29 iunie 2022, apel motivat impotriva hotararii 02 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand casarea hotararii, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 02 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o
noud decizie cu privire la respingerea actiunii ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a relevat ca prima instantd a interpretat

eronat normele de drept material.
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In sustinerea concluziei enuntate, instanta de apel a retinut prevederile art. 16 alin.
(1)-(2) si (51) al Legii cu privire la publicitate nr. 1227-XIII din 27 iunie 1997, art. 14
alin. (2) lit. f) al Legii, privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006, art. 2, art. 24 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie, art. 15 alin. (1) pct. 3) lit. a) din Legea
privind statutul municipiului Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016.

Raportand normele de drept enuntate la circumstantele cauzei instanta de apel a,
a atestat ca, prima instantd neintemeiat a concluzionat temeinicia pretentiei,
mentionand cd, datoritd neexamindrii in termen a cererilor de prelungire a autorizatiei
de construire si amplasare a publicitatii exterioare, Publicatia Periodica ,,Aquarelle”
SRL, avea convingerea cd autorizatia vizata este prelungita tacit si, anume conduita
autoritatii publice parate a creat toate premisele necesare pentru aceasta concluzie. lar
astfel, Publicatia Periodica ,,Aquarelle” SRL, a obtinut o prelungire legala a
autorizatiillor de construire §i amplasare a publicitdtii exterioare, prin procedura
aprobarii tacite, a autoritatilor publice locale din mun. Chisinau, aceasta, conform legii,
fiind valabile pentru o perioada de cel putin un an, mentionand ca, din materialul
probatoriu administrat nu exista dovada comunicarii societdtii reclamante despre faptul
prelungirii termenului valabilitatii autorizatiilor sau refuzului de eliberare a unei
autorizatii noi. Intrucat, in sedinta de judecati in instanta de apel s-a constatat ca,
dispozitivele de publicitate, amplasate pe domeniul public pot fi demontate in
corespundere cu necesitdtile administratiei publice locale, emitentul actelor
administrative fiind in drept de a anula/neprelungi in caz de necesitate autorizatia
eliberatd. Or, dispozitivele de publicitate sunt constructii provizorii si urmeaza a fi
demontate/neprelungite in corespundere cu necesitatile urbanistice ale administratiei
publice locale conform legislatiei in vigoare a R. Moldova, fapt ce se regédseste in listele
intocmite privind dispozitivele publicitare amplasate la intersectii, pe trotuare, pe
partea carosabila, pe benzi de separare, iar astfel, in rezultat instanta conchide asupra
temeinicier deciziilor (raspunsurilor) Directiei Generale Arhitecturd, Urbanism si
Relatii funciare a Consiliului mun. Chisindu nr.06.28/5771 din 27 noiembrie 2020, nr.
21/7450 din 07 decembrie 2020 ,,Cu privire la refuzul prelungirii autorizatiei de
construire 1 amplasare a publicitatii exterioare”, precum si a deciziilor (raspunsurilor)
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/93 din 18 1anuarie
2021 sinr. 21/93 din 20 ianuarie 2021 emise la solutionarea cererii prealabile.

Totodata, instanta de apel a retinut ca apreciaza ca fiind eronata si concluzia primei
instante precum ca, prin dispozitia Primarului General nr.312-d din 27 iunie 2020 s-a
dispus ca: (pct. 3): ,, Autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii exterioare si
autorizatiile de construire si amplasare a firmelor (inscriptii §i imagini exterioare),
eliberate anterior de catre Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare, se
prelungesc, dupa caz, pana la 31.12.2020” (f.d. administrativ 69). lar astfel, pretentia
formulata de Publicatia Periodicd ,,Aquarelle” SRL cu privire la obligarea Primarul
General al mun. Chisindu sd emita actul administrativ favorabil prin care sa
prelungeasca termenul de valabilitate a autorizatiilor de construire si amplasare a
publicitatii exterioare indicate in anexa la cererea din 01 decembrie 2020, este
intemeiatd si urmeaza a fi admisd. Or, prin decizia/comunicatul Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/2555 din 10 1ulie 2020, s-a comunicat
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publicitatii exterioare eliberate de Directia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare, se prelungesc dupd caz, pana la 31 decembrie 2020 (f.d. administrativ 124).
Insa, ulterior prin rdspunsul Directiei Generale Arhitecturi, Urbanism si Relatii
Funciare nr. 21/7450 din 07 decembrie 2020, Publicatia Periodica ,,Aquarelle” SRL a
fost informata ca, autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii exterioare dupa
expirarea termenului de valabilitate nu vor fi prelungite. lar despre acest fapt Directia
a informat prin demersul nr. 06.28/5571 din 27 noiembrie 2020. Totodatd, mentionandu-
se ca, autorizatiile de construire si amplasare a publicitatii exterioare care au fost
prelungite in baza prevederilor dispozitiei viceprimarului mun. Chisinau nr. 312-d din
27 iunie 2020 despre operarea de modificari in dispozitia viceprimarului nr. 133-d/2020
,,Cu privire la instituirea Grupului de lucru in vederea elaborarii proiectelor de
Regulamente privind organizarea si desfasurarea activitatii de publicitate, reclama si
afisaj n or. Chisinau”, pot fi ridicate de la Directia Generald Arhitecturad, Urbanism si
Relatii Funciare (f.d.25).

Instanta de apel a apreciat ca declarativ si argumentul reclamantei/intimate
precum ca, autoritatea publicd paratd, a emis deciziile contestate, fara a realiza audieri
pe marginea faptelor date, fapt care, suplimentar, denota existenta unui viciu de
procedura, or, odatd cu expedierea deciziilor/comunicatelor Directiei Generale
Arhitecturd, Urbanism si Relatii Funciare nr. 06.08/5771 din 27 noiembrie 2020 si nr.
21/7450 din 07 decembrie 2020 cu privire la refuzul prelungirii autorizatiei de
construire si amplasare a publicitatii exterioare, precum si deciziile Directier Generale
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/93 din 18 ianuarie 2021 si nr. 21/93
din 20 ianuarie 2021 emise la solutionarea cererii prealabile, Directia generala transport
public si cai de comunicatie a informat reclamanta/intimata despre
refuzul/imposibilitatea prelungirii autorizatiei de construire si amplasare a publicitatii
exterioare.

La 20 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Publicatia Periodica
,Aquarelle” SRL, reprezentatd de avocatul Grosu Adrian, a depus recurs impotriva
deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, 1ar la 07 1ulie 2023, a prezentat
motivarea recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de mentinere a hotararii instantei de
fond (f.d. 155-157, 159-173).

In motivarea recursului, suplimentar celor indicate in cererea de chemare in
judecatd, recurentul a notat ca instanta de apel nu si-a motivat solutia sa cu referire la
argumentele ce tin de neprelungire a autorizatiilor.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr.
246 din 31 1ulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16 si art. VII, care
vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia temeiurilor
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data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul declarat de Publicatia
Periodica ,,Aquarelle” SRL, reprezentata de avocatul Grosu Adrian, a fost depus pana
la data intrarii in vigoare a Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justifie) nr. 246 din 31 iulie
2023, si va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirérile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei
instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data de 22
februarie 2023, dar a fost notificat reprezentantului recurentului la data de 28 februarie
2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 153).

La 20 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Publicatia Periodica
,Aquarelle” SRL, reprezentatd de avocatul Grosu Adrian, a depus recurs impotriva
deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 155-157).

Alineatul (2) al art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data
depunerii recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie atestd cd copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata reprezentantului recurentului la data de 08
tunie 2023, prin intermediul postei electronice (f.d. 158).

La 07 iulie 2023, Publicatia Periodica ,,Aquarelle” SRL, reprezentata de avocatul
Grosu Adrian, a depus recurs motivat impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 159-173).

Astfel, recursul depus de Publicatia Periodica ,,Aquarelle” SRL, reprezentata de
avocatul Grosu Adrian, impotriva deciziei din 22 februarie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu, este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Publicatia Periodica
,Aquarelle” SRL, reprezentatd de avocatul Grosu Adrian, in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabild. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie
si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)
- ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu
jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii.

In aceastd ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar
si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald
examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultda si din
particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in
vigoare la data depunerii recursului. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existad limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Publicatia Periodica

,,Aquarelle” SRL, reprezentata de avocatul Grosu Adrian.
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in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Publicatia Periodica ,,Aquarelle” SRL, reprezentata de avocatul

Grosu Adrian, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Mariana Ursachi

lon Malanciuc
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