Dosarul nr. 3ra-315/23
2-18122060-01-3ra-27032023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — L. Holevetcaia
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, G. Mira

INCHEIERE
07 august 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Ceban Pavel reprezentat de
avocatul Vasile Pruteanu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Pavel Ceban impotriva Eudochiei Ceban, Valeriu Ceban si
Vadim Ceban, personae terte Consiliul municipal Chisinau, Directia generala
locativ-comunald si amenajare, Directia pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Buiucani, cu privire la decaderea din dreptul la spatiu locativ,

si cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Ceban, Vadim Ceban,
Eudochia Ceban impotriva lui Pavel Ceban, Alexandru Ceban, Victor Ceban,
Directia Generalda Economie, Reforme si relatii Patrimoniale, persoane terte
Directia pentru protectia dreptului copilului sectorului Buiucani, Institutia Publica
,Agentia Servicii Publice”, cu privire la constatarea nulitatii partiale a actului
administrativ individual si stabilirea regimului de proprietate comuna pe cote-parti,

impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 noiembrie 2015, Pavel Ceban a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Eudochiei Ceban, Valeriu Ceban si Vadim Ceban, persoane terte
Consiliul municipal Chisindu, Directia generala locativ-comunald si amenajare,
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, prin care a
solicitat a recunoaste pe Ceban Eudochia, Ceban Valeriu si Ceban Vadim cu
dreptul la folosinta pierdut la spatiul locativ din apartamentul nr.37 din str. Liviu
Deleanu, 3, ap.37.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci Ceban Eudochia, Ceban Valeriu si Ceban
Vadim sunt fosta sotie si feciorii fratelui lui, care, la randul sau, si-a pierdut dreptul
la spatiul locativ inci din anul 2005 in apartamentul in cauzi. Incepand cu anul
2006, Ceban Eudochia, Ceban Valeriu si Ceban Vadim nu locuiesc in apartamentul



37 din str. Liviu Deleanu, 3, iar unde ei se afla, nu cunoaste, faptul lipsei lor mai
mult de 6 luni o poate confirma vecinii din bloc.

S-a mentionat ca, la 28.05.1986 de Comitetul executiv al Sovietului orasenesc
de deputati Chisinau, Aculinei Ceban i-a fost eliberat bonul de repartitie a spatiului
locativ nr.027746 pentru apartamentul nr.37 din str. L.Delanu, 3. In bonul de
repartitie au fost inclusi, in calitate de membri ai familiei: Ceban Alexandru Moisei
- sotul, Ceban Alexandru Alexandru - fiul, Ceban Pavel — fiul. La 28.12.1992 a
decedat Ceban Alexandru Moisei. La 23.04.1999 prin hotararea jud. Buiucani s-a
dispus a obliga IMGFL-16 de a incheia contracte separate de inchiriere a
apartamentului nr.37 din str.L.Deleanu,3, compus din 3 odai, cu suprafata de 63,4
m.p., dupa cum urmeaza: odaia de 9,5 m.p. - cu Ceban Aculina, odaia de 16,1 m.p.
- cu Ceban Alexandru Alexandru, odaia de 14,7 m.p. - cu Ceban Pavel. La data de
13.05.2003 a decedat Ceban Aculina. La 08.08.2005 prin hotararea Judecatoriei
Buiucani, s-a dispus: pe Ceban Alexandru Alexandru a-l recunoaste cu dreptul
pierdut la spatiul locativ din apartamentul nr. L Deleanu, 3; a obliga SEDP sect.
Buiucani sa-i retragd viza de resedinta lui Ceban Alexandru Alexandru din
apartamentul nr.37, str. L. Deleanu, 3; a obliga IMGFL-16 de a incheia contract de
inchiriere a apartamentului nr.37, str. L.Deleanu, 3 cu Ceban Pavel, inclusiv toate
organele abilitate sd perfecteze documentele necesare in legdtura cu detinerea
apartamentului sus-numit de citre Ceban Pavel. In anul 2006 Ceban Eudochia,
sotia lui Ceban Alexandru Alexandru, caruia prin hotararea judecdtoreascd din
08.08.2005 1a fost retrasa viza de resedinta si care a fost recunoscut cu dreptul
pierdut la spatiul locativ din apartamentul nr.37, str. L. Deleanu, 3, precum si copii
acesteia(Ceban Valeriu, nascut la 25.101996 si Ceban Vadim, nascut la
05.04.2002), si-au perfectat viza de resedinta in apartamentul in care dansii nu
locuiesc din anul 2012, totodatd nu manifesta nici un interes si nu achita platile
pentru serviciile comunale. Faptul cd persoanele mentionate nu locuiesc in
apartamentul nr.37 din str.L.Deleanu,3, se mai probeaza si prin faptul neprezentarii
lui Ceban Valeriu la Centrul Militar al mun. Chisinau, lucru atestat prin ordine de
chemare s1 avertismente, parvenite la adresa indicata mai sus.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile proprietar al apartamentului
nr.37, str. Liviu Deleanu, suprafata - 63,4 m.p., este Republica Moldova. Potrivit
cererii din 05.12.2015, adresatd de reclamant catre seful IMGFL-16, cu semnituri
ale locatarilor casei din str. Liviu Deleanu, 3, Ceban Eudochia si copiii acesteia nu
locuiesc in apartamentul nr.37 din anul 2012.

Potrivit art.63 al Codului cu privire la locuinte, in vigoare la data inaintarii
actiunii: (1) In cazul cand chiriasul ori membrii familiei lui lipsesc temporar,
incaperea de locuit li se mentine timp de sase luni. (4) Constatarea faptului ca
persoana a pierdut dreptul la folosirea Incdperii de locuit in virtutea lipsei acestei
persoane peste temeiurile stabilite se efectueaza pe cale judiciara.

Potrivit pct.25 din Regulamentul cu privire la modul de perfectare si eliberare
a actelor de identitate ale sistemului National de Pasapoarte aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr.376 din 06 iunie 1995 ,,Cu privire la masurile suplimentare de
realizare a Sistemului national de pasapoarte”, modificatd prin Hotararea
Guvernului RM nr.286 din 17 martie 2006, radierea din evidentd a persoanelor
fizice se efectueazd 1n urmatoarele cazuri: ...privarii persoanei, prin hotararea
instantei judecatoresti, de dreptul de posesiune a spatiului locativ si decesului
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conform actelor de identitate primite de la oficiile de stare civila(primarii) si de la
alte organe competente.

Reprezentantul reclamantului a depus mai multe explicatii scrise si cereri de
concretizare a actiunii (Vol.1,f.d.71;179-179verso), iar prin explicatiile scrise ale
reprezentantului reclamantului (Vol.l, f.d.217-217verso), suplimentar invocand ca
circumstante de drept articolele 1, 9 alin.(7), 20, al Legii nr.75, considera ca
actiunea inaintatd de reclamantii Ceban Valeriu, Ceban Vadim si Ceban Eudochia
privind anularea partiala a Hotararii nr.465 din 21.10.2016, emisd de Comisia de
privatizare a fondului locativ a Consiliului Municipal Chisinau in partea
neintroducerii in lista persoanelor participante la privatizarea ap.37 din str. L.
Deleanu, 3 a reclamantilor Ceban Valeriu, Ceban Vadim, Ceban Eudochia cu
introducerea suplimentara a reclamantilor n aceasta listd, este depusa cu omiterea
termenului prevazut de legislatia in vigoare.

Invocand prevederile artart.14, 16, 17 din Legea contenciosului
administrativ, mentioneaza ca potrivit actelor prezentate de reclamanti, despre
existenta hotararii nr.465 din 21.10.2016 a Comisiei de privatizare a locuintei nr.37
din str. L. Deleanu, 3, acestea au fost informati la 02.12.2016, fapt recunoscut in
interpelarea avocatului nr.239 din 16.12.2016, adresatd Directiei privatizare a
fondului de locuinte, la 26.12.2016 in adresa Cabinetului avocatului Denis Grecu a
fost expediatd copia extrasului din hotararea nr.465 din 21.10.2016 a Comisiei
municipale de privatizare a fondului locativ. In consecinti, cererea prealabila citre
Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal
Chisindu, a fost inaintata la 22.02.2017, adica in a 81 zi de la data comunicarii
hotararii, drept urmare si actiunea in instanta a fost inaintata tardiv.

La 07 februarie 2017, Ceban Valeriu, Ceban Vadim, Ceban Eudochia, au
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Pavel Ceban, Alexandru Ceban,
Victor Ceban, Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale, persoane
terte Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, Agentia
Servicii Publice, prin care au solicitat: constatarea nulitdtii partiale a Hotararii
nr.465 din 21.10.2016, emisa de Comisia municipala de privatizare a fondului
locativ a Consiliului municipal Chisindu in partea neintroducerii in lista
persoanelor participante la privatizarea apartamentului nr.37 din mun. Chisindu,
str. Liviu Deleanu, nr.3 a reclamantilor, cu introducerea suplimentara a
reclamantilor 1n aceastd listd; recunoasterea reclamantilor ca proprietari ai
apartamentuluinr.37 din mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu nr.3, cu nr. cadastral
XXXXX; stabilirea regimului de proprietate comund pe cote-parti in privinta
apartamentului nr.37 din mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu, nr.3, cu nr. cadastral
XXXXX, atribuind fiecarui coproprietar: Ceban Eudochia, Ceban Valeriu, si Ceban
Vadim, Ceban Pavel, Ceban Alexandru, Ceban Victor, , a cate 1/6 cota-parte
ideala; a dispune ca hotararea judecatoreascd serveste temei pentru operarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile; a dispune incasarea din contul
paratilor, in ordinea solidara, in beneficiul reclamantilor a tuturor cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, au mentionat cd, prin hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu, nr.2-101/2010 din 11.08.2010, mentinuta in vigoare prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23.03.2011 si Decizia Colegiului Civil si Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 09.02.2012, a fost finalizat un
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litigiu de lungd durata aparut intre Ceban Pavel si ficiorii acestuia, Ceban
Alexandru si Ceban Victor, de pe o parte, si reclamantii: Ceban Eudochia, Ceban
Valeriu si Ceban Vadim, de pe altd parte, cu privire la recunoasterea dreptului de
folosinta asupra apartamentului nr.37 din str. L. Deleanu, nr.3, mun. Chisinau, cu
nr. cadastral xxxxx. Astfel, potrivit actelor judecatoresti nominalizate, In urma
examindrii pretentiilor reciproce aparute intre parti ai litigiului locativ, instantele
au dispus: ,,Actiunea reclamantului Ceban Pavel catre Ceban Eudochia privind
radierea vizei de resedintd si evacuarea ei cu toti membrii familiei sale din
apartamentului nr.37 din str. L. Deleanu, nr.3, mun. Chisinau - de respins ca
neintemeiata. Actiunea reconventionald Tnaintatd de Ceban Eudochia, din numele
propriu si din numele copiilor minori cdtre Ceban Pavel - de admis si a recunoaste
dreptul ei si al copiilor minori: Ceban Valeriu, a.n.1996 si Ceban Vadim, a.n.2002
la spatiu locativ din odaia cu suprafata de 16,1 m2 din apartamentului nr.37 din str.
L. Deleanu, nr.3, mun. Chisinau. Incaperile de uz comun din acest apartament de
lasat in folosintd comuna a partilor. A-l1 obliga pe paratul Ceban Pavel sa nu-i
creeze reclamantei Ceban Eudochia si copiilor e1 minori Ceban Valeriu, a.n.1996 si
Ceban Vadim, a.n.2002 obstacole in folosirea acestor incaperi din apartament.

In pofida acestui fapt, Ceban Pavel nu a recunoscut solutia judecatoreasca
irevocabild si a refuzat sia o execute, creand in continuare obstacole familiel
reclamantilor in folosirea spatiului locativ, a deconectat incalzirea, alte servicii
comunale, lasand locuinta intr-o stare deplorabild, nu a permis reclamantilor sa
faca careva lucrari de reparatie necesare, urmarind scopul unic viclean sa 11 impuna
sd paraseascad apartamentul, scopul atins de acesta pentru ca traiul copiilor in astfel
de conditii era imposibil i nociv pentru sandtatea lor. Bucurandu-se de situatie,
Pavel Ceban a depus o noud cerere de chemare in judecatd Impotriva Eudochici
Ceban. Valeriu Ceban s1 Vadim Ceban cu privire la decaderea din dreptul la spatiul
locativ, iar la 24 mai 2016, in lipsa lor, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a emis
Hotararea nr.2- 1016/16, prin care a dispus: ,,Admiterea cererii de chemare in
judecatd depusda de Pavel Ceban impotriva Eudochiei Ceban, Valeriu Ceban,
Vadim Ceban, intervenient accesoriu, Directia Locativa Comunala si amenajare a
Consiliului Chisinau cu privire la decaderea din dreptul la spatiul locativ, se
recunoaste pierdut dreptul la spatiul locativ al Eudochiei Ceban, nascuta la 09
noiembrie 1970, Valeriu Ceban nascut la 25 octombrie 1996, si Vadim Ceban
nascut la 05 aprilie 2002, in apartamentul din str. Liviu Deleanu nr.3, mun.
Chisinau”. Obtinand hotéararea definitiva, prin neatacare, a Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 24 mai 2016, afirma cd Ceban Pavel a apelat la Directia
Protectia Copiilor sec. Buiucani pe langa Pretura sec. Buiucani, mun. Chisinau in
scop de ridicare a interdictiei de 1instrdinare a apartamentului, motivandu-si
solicitarea prin faptul privatizarii apartamentului litigant si necesitatea inregistrarii
acestui fapt in registrul bunurilor imobile pentru a-1 instraina, informatia care a fost
adusd la cunostintd reclamantilor. Specifica ca, prin intermediul avocatului, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 24 mai
2016.

La 21.10.2016, au aflat ca, Comisia municipald de privatizare a fondului
locativ al Consiliului municipal Chiginau, la initiativa lui Ceban Pavel, a emis
hotararea nr.465 prin care a hotarat, a transmite in proprietate privata locuintele de
stat in limitele normei prevazute de Legea privatizarii fondului locuinte, si anume,
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apartamentul nr.37 din mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu 3, urmatorilor cetateni ai
RM: Ceban Pavel, Ceban Alexandru, Ceban Victor cu plata 100% din costul
apartamentului, echivalent a 657,34 lei. Astfel, noteaza ca reclamantii nu au fost
inclusi in lista participantilor de privatizare a apartamentului ca urmare a actiunilor
ilicite a Iui Ceban Pavel si feciorii acestuia, hotararea de privatizare nr.465 din
21.10.2016, in aceasta parte, fiind lovita de nulitate absoluta.

Considera ca acele juridice de dispozitie, incheiate in privinta apartamentului
nr.37 cu numarul cadastral Xxxxx, amplasat pe adresa: str. Liviu Deleanu, nr.3,
mun. Chisinau, contravin prevederilor legale imperative, invocand in acest sens
urmatoarele argumente. Face referire la prevederile art.art.216, 220 alin.(2), (3)
Cod civil si afirma cd hotararea de privatizare nr.465 din 21.10.2016, in partea
criticata, contravine art.6 alin.(1) al Legii privatizarii fondului locativ nr.1324 din
10.03.1993 care prevedere expres cda, cumpararea sau primirea cu titlu gratuit in
proprietate privata a locuintelor se face cu acordul tuturor membrilor adulti ai
familiei care locuiesc impreund. La dorinta lor, locuinta poate fi cumparata in
proprietate comuna sau in diviziune.

In pofida prevederilor legii nominalizate, hotirarea nr.465 din 21.10.2016 a
fost emisa in lipsa acordului chiriasilor Ceban Eudochia, Ceban Valeriu si Ceban
Vadim, care, in conformitate cu Hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
nr.2-0/2010 din 11.08.2010, mentinutd prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din
23.03.2011 si Decizia Curtii Supreme de Justitie din 09.02.2012, detin dreptul la
spatiu locativ din odaia cu suprafata de 16,1 m2 din apartamentului nr.37 din str. L.
Deleanu nr.3, mun. Chisinau si incéaperile de uz comun din acest apartament. La
acest capitol mentioneaza cd, nu poate justifica actiunile paratilor in vederea
privatizarii apartamentului litigant, cu referire la hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau nr.2-1016/16 din 24.05.2016, or, invoca cd potrivit datelor
registrului bunurilor imobile, n privinta apartamentului litigant pana in prezent
este inregistrat o interdictie, informatia care era bine cunoscutd din start tuturor
participantilor procesului de privatizare, iar conform art.232 Cod civil, actul juridic
prin care s-a dispus de un bun referitor la care, prin lege sau de instanta de
judecatd, sau de un alt organ abilitat, este instituitd, in favoarea unor persoane o
interdictie cu privire la dispozitie poate fi declarat nul de instanta de judecata la
cererea persoanelor in favoarea carora este instituita interdictia (Vol.II, .d.6-9).

Prin cererea cu privire la completare a actiuni (Vol.I1,£.d.68-71), pretentiile
din actiune au fost formulate in felul urmator: - a constata nulitatea partiala a
Hotararii nr.465 din 21.10.2016, emisd de Comisia municipala de privatizare a
fondului locativ a Consiliului municipal Chisindu in partea neintroducerii in lista
persoanelor participante la privatizarea apartamentului nr.37 din mun. Chisinau,
str. Liviu Deleanu, nr.3 a reclamantilor - Ceban Eudochia, a.n.09.11.1970, Ceban
Valeriu, a.n.25.10.1996 si Ceban Vadim, a.n.05.04.2002, cu introducerea
suplimentara a reclamantilor in aceasta listd; - a recunoaste pe Ceban Eudochia,
a.n.09.11.1970, Ceban Valeriu, a.n.25.10.1996 si Ceban Vadim, a.n.05.04.2002,
proprietari ai apartamentului nr.37 din mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu, nr.3, cu
nr. cadastral xxxxx; - a stabili regimul de proprictate comuna pe cote-parti in
privinta apartamentului nr.37 din mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu, nr.3, cu nr.
cadastral xxxxx, atribuind fiecarui coproprietar: Ceban Eudochia. a.n.09.11.1970,
Ceban Valeriu, a.n.25.10.1996 si Ceban Vadim, a.n.05.04.2002, Ceban Pavel, a.n.
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1955, Ceban Alexandru, a.n.1987, Ceban Victor, a.n.1989, a cate 1/6 cota-parte
ideala; - a dispune ca hotararea judecatoreasca serveste temei pentru operarea
modificarilor in Registrul bunurilor imobile; - a dispune incasarea din contul
paratilor, in ordinea solidara, in beneficiul reclamantilor a tuturor cheltuielilor de
judecata.

Au indicat cad prin incheierea Judecatoriei Chisindu(sediul Buiucani) din 14
februarie 2017, instanta a restituit un capat al cererii de chemare in judecata in
partea constatarii nulitatii partiale a Hotararii nr.465 din 21 octombrie 2016, emisa
de Comisia municipald de privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal
Chisindu, in partea neintroducerii in lista persoanelor participante la privatizarea
apartamentului nr.37 din mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu, nr.3 a reclamantilor,
Ceban Eudochia, a.n.09.11.1970, Ceban Valeriu, a.n.25.10.1996 si Ceban Vadim,
a.n.05.04.2002, cu introducerea suplimentara a reclamantilor in aceasta lista. Dupa
cum rezultd din incheierea nominalizata, instanta a emis solutia data pe motiv ca, s-
a constatat ca potentialii reclamanti nu s-au adresat Comisiei municipale de
privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal Chigindu, cu o cerere
prealabila prin care sd solicite anularea partiala a Hotararii nr.465 din 21.10.2016,
incdlcand astfel prevederile art.170 alin.(1) lit. a) Codul de procedura civila, art.14
si art.16 din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000. In scopul
inlaturarii omisiunilor admise, la data 22.02.2017 a fost depusa cererea prealabila
catre Directia generala economic, reforme si relatii patrimoniale (Comisia
municipald de privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal Chisinau), prin
care s-a solicitat: modificarea Hotararii nr.465 din 21.10.2016, emisa de Comisia
municipald de privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal Chisindu, in
partea neintroducerii 1n lista persoanelor participante la privatizarea apartamentului
nr.37 din mun. Chisinau, str. Liviu Deleanu 3 a locatarilor: Ceban Eudochia,
a.n.09.11.1970. Ceban Valeriu, a.n.25.10.1996 si Ceban Vadim, a.n.05.04.2002, cu
introducerea in aceasta lista suplimentar a acestor participanti la privatizare. Indica
ca la 22.03.2017, prin intermediul postei au receptionat raspunsul nr.07-06/102 din
17.03.2017, prin care au fost informati ca, Directia generala economie, reforme si
relatii patrimoniale nu poate satisface cerintele indicate in cerere si toate litigiile ce
tin de privatizarea fondului locativ se solutioneazd pe cale judiciard, in
conformitate cu art.27 din Legea privatizarii fondului locativ nr.1324- XII din
10.03.1993. S-a explicat ca, Hotararea de privatizare deja si-a produs efecte
juridice pentru care a fost adoptatd, a fost incheiat si contractul de vanzare-
cumparare in privinta apartamentului nominalizat si Comisia nu este in drept sd o
anuleze pentru a nu leza dreptul persoanei participante la procesul de privatizare. A
indicat la fel ca, Hotararea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte nr.465, a
fost emisad la data de 21.10.2016, astfel, au fost omisi termenii de adresare a cererii
privind anularea actului, prevazut de art.17 alin.(1) din Legea contenciosului
administrativ nr.793-XI1V din 10.02.2000. Avand in vedere cele mentionate, tinand
cont de faptul ca Decizia Comisiei pentru privatizarea fondului de locuinte nr.465
din 21.10.2016, este ilegald si neintemeiatd, considerd necesar de a completa
actiunea inaintatd dupa cum urmeaza. Actiunea urmeaza a fi completatd in partea
constatarii nulitatii partiale a Hotararii nr.465 din 21.10.2016, emisa de Comisia
municipald de privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal Chisindu,
intrucat este imposibild continuare examinarii cauzei privind recunoasterea
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dreptului de proprietate asupra apartamentului, nr.37 de pe str. Liviu Deleanu, nr.3,
cu nr. cadastral xxxxx, pretentiile fiind conexe.

Considera imposibila solutionarea justa si echitabild a cauzei fara anularea
partiald a hotararii de privatizare si introducerea reclamantilor in lista persoanelor
care participd la privatizare, reprezentand o interdependentd intre hotarirea de
privatizare si dreptul de proprietate asupra apartamentului nominalizat.

Au sustinut ca a fost respectata procedura prealabila si actiunea a fost depusa
in termen, or, conform art.14 alin.(1) Legea contenciosului administrativ nr.793
din 10.02.2000, care prevede ca persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere
prealabila, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel. Astfel, in contextul celor expuse, atrage atentia instantei asupra
faptului ca actul administrativ contestat nu a fost emis la cererea reclamantilor,
ultimii nefiind instiintati despre existenta acestuia la data emiterii si, respectiv,
termenul pentru contestarea actului administrativ incepe a curge nu de la data
emiterii actului administrativ, dar de la data aducerii la cunostinta a acestuia, lucru
care a avut loc la data 24.01.2016.

Considera ca actul administrativ de dispozitie, emis in privinta apartamentului
nr.37 cu numarul cadastral xxxxX, amplasat pe adresa str. Liviu Deleanu, nr.3,
mun. Chisindu, contravine prevederilor legale imperative, invocand in acest sens
urmadtoarele argumente: potrivit art.26 alin.(1) lit.a) al Legii nr.793 din 10.02.2000,
prevede cd actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii. Pornindu-se de
la norma mentionata, ce guverneaza nulitatea actului administrativ, afirma ca
hotararea de privatizare nr.465 din 21.10.2016, in partea criticata, contravine art.6
alin.(1) al Legii privatizarii fondului locativ nr.1324 din 10.03.1993 care prevede
expres ca, cumpdrarea sau primirea cu titlu gratuit in proprietate privatd a
locuintelor se face cu acordul tuturor membrilor adulti ai familiei care locuiesc
impreuna. La dorinta lor, locuinta poate fi cumparata in proprietate comuna sau in
diviziune. In pofida prevederilor legale nominalizate, hotirirea nr.465 din
21.10.2016 a fost emisda 1n lipsa acordului chiriasilor Ceban Eudochia, Ceban
Valeriu s1 Ceban Vadim, care, in conformitate cu Hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chiginau nr.2-10/2010 din 11.08.2010, mentinuta prin Decizia Curtii de Apel
Chisindu din 23.03.2011 si Decizia Colegiului Civil si Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie din 09.02.2012, detine dreptul la spatiu locativ
din odaia cu suprafata de 16,1 m2 din apartamentului nr.37 din str. L. Deleanu,
nr.3, mun. Chisinau si a incaperilor de uz comun din acest apartament. La acest
capitol mentioneaza ca, nu poate justifica actiunile paratilor in vederea privatizarii
apartamentului litigant, cu referire la hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chiginau nr.2-1016/16 din 24.05.2016, deoarece potrivit datelor registrului
bunurilor imobile, in privinta apartamentului litigant pand in prezent este
inregistratd o interdictie, informatia care era bine cunoscutd din start tuturor
participantilor procesului de privatizare, iar conform art.232 Cod civil actul juridic
prin care s-a dispus de un bun referitor la care, prin lege sau de instanta de
judecata, sau de un alt organ abilitat, este instituitd, in favoarea unor persoane, o



interdictie cu privire la dispozitie poate fi declarat nul de instanta de judecata la
cererea persoanelor in favoarea carora este instituitad interdictia.

In cadrul sedintelor judecitoresti, reprezentantul reclamantilor Ceban
Eudochia, Ceban Valeriu si Ceban Vadim, a sustinut actiunea in sensul formulat si
a solicitat admiterea acesteia si respingerea actiunii inaintate de catre reclamantul
Ceban Pavel privind recunoasterea dreptului de folosinta pierdut asupra spatiului
locativ.

Prin incheierea din 21 februarie 2018 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani, ambele cauze au fost conexate, pentru a fi examinate intr-un singur
proces judiciar (Vol.l,f.d.156-158).

Prin incheierea din 16 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, S-a
dispus declinarea competentei de la examinarea cauzei (Vol.1,f.d.247-248).

Prin incheierea Presedintelui Judecatoriei Chisinau din 16 aprilie 2019, s-a
dispus redistribuirea cauzei, pentru examinare, unui alt judecator specializat in
materie de contencios administrative (Vol.ll,f.d.131-132).

Prin hotdrarea din 10 1ulie 2020 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscani,
actiunea in contencios administrativ inaintatd de Valeriu Ceban, Vadim Ceban,
Eudochia Ceban impotriva lui Pavel Ceban, Alexandru Ceban, Victor Ceban,
Directia Generald Economie, Reforme si relatii Patrimoniale, persoane terte
Directia pentru protectia dreptului copilului sectorului Buiucani, Agentia Servicii
Publice cu privire la constatarea nulitatii partiale a actului administrativ individual,
stabilirea regimului de proprietate comund pe cote-parti s-a admis, iar actiunea
depusa de Pavel Ceban impotriva Eudochiei Ceban, Valeriu Ceban si Vadim
Ceban cu privire la decaderea din dreptul la spatiu locativ, s-a respins ca
neintemeiata.

La 14 1ulie 2020, Ceban Pavel si la data de 07 august 2020 Consiliul mun.
Chisindu au declarat apel impotriva hotdrarii din 10 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, prin care au solicitat casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii.

Prin decizia din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel declarata de Ceban Pavel si cererea de apel depusa de Consiliul
mun. Chisindu, cu mentinerea hotararii din 10 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu
sediul Riscani.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat ca apelurile
sunt neintemeiate, iar hotararea primei instante este bazata pe constatari corecte a
faptelor si aplicarea corespunzatoare a legii.

In esentd, instanta de apel a constatat ci argumentul apelantilor privind
incalcarea obligatiilor contractuale si prevederilor legale de catre chiriasii Ceban
Eudochia, Ceban Valeriu si Ceban Vadim este neintemeiat. Chiriasii nu au incalcat
obligatiile contractuale si prevederile legale, astfel nu exista temei pentru rezilierea
contractului de locatiune a locuintei sociale.

Instanta de apel a mentionat ca hotararea Comisiei Municipale de Privatizare
a Fondului Locativ a Consiliului Municipal Chisinau nr. 465 din 21 octombrie
2016 este nula, deoarece a fost emisa fara acordul tuturor membrilor adulti ai
familiei care locuiesc impreuna, incalcand astfel un drept fundamental al Eudochiei
Ceban, Valeriu Ceban si Vadim Ceban.



Instanta de apel a stabilit ca prima instantd a concluzionat corect asupra
legalitdtii si temeiniciei hotararii, dupa verificarea starii de fapt si de drept in raport
cu cadrul legal pertinent.

Pavel Ceban nu s-a prezentat la sedinta instantei de apel si nu a comunicat
motivele neprezentarii, iar cererea de amanare depusd de avocatul sdu a fost
respinsa. Instanta a dispus examinarea cauzei in absenta acestora.

Instanta de apel a constatat cd, desi Consiliul Municipal Chisindu este abilitat
sd efectueze privatizarea fondului de locuinte, hotararea adoptatd de Comisia de
Privatizare a fost emisd in lipsa acordului tuturor membrilor adulti ai familiei, ceea
ce a dus la incalcarea drepturilor fundamentale ale intimatilor.

La 29 noiembrie 2022, Pavel Ceban a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei din 24 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 14
martie 2023 reclamantul reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu a prezentat
cererea de recurs motivatd, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea
reclamantului-recurent sa fie admisa integral, iar actiunea inaintata de reclamntii-
intimati sa fie respinsa ca depusa cu omiterea termenului.

In motivarea recursului, a invocat cd instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat
in mod eronat legea.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleazad cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu actele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca, copia deciziei contestate a fost notificata



reprezentantului recurentului, iIn mod electronic, la data de 06 martie 2023, iar
cererea de recurs motivata a fost depusa la 14 martie 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca la
depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functier legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special 1n
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin nsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Ceban Pavel
reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ceban Pavel reprezentat de avocatul Vasile Pruteanu, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc
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