Dosarul nr. 3ra-602/23
2-21075955-01-3ra-07062023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — V. Chisilita
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, V. Negru, I. Dutca

INCHEIERE
07 august 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examindnd admisibilitatea recursului depus de Intreprinderea Municipald
,,Servicii Comunal-Locative” Orhet,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei
impotriva Inspectiei Financiare a Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 mai 2022, IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei a depus cerere de
chemare in judecatd, concretizatd pe parcurs, impotriva Inspectiei Financiare a
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, prin care a solicitat anularea
partiald a Prescriptiei nr. 25-08-10/453 din 30 martie 2021, cu privire la lichidarea
iregularitatilor constatate in rezultatul inspectirii financiare efectuate la IM
»Servicii Comunal-Locative” Orhei, in partea obligarii intreprinderii masurilor
pentru restituirea cheltuielilor neintemeiate in suma de 266,3 mii lei.

In motivarea actiuni, reclamanta a mentionat ci in conformitate cu Programul
de activitate al Inspectiei Financiare, aprobat pentru semestrul I al anului 2021, a
fost efectuatd inspectarea financiara tematica la IM ,,Servicii Comunal-Locative”
Orhei, in scopul verificarii executarii Prescriptiei nr. 25-08-10/1613 din 28
decembrie 2020.

Astfel, la 30 martie 2021 de catre Inspectia Financiara a fost emisa Prescriptia
nr. 25-08-10/453, cu privire la lichidarea iregularitatilor constatate in rezultatul
inspectarii financiare, conform careia, reclamantei i s-a oferit un termen de 60 zile
pentru a intreprinde actiunile privind lichidarea iregularitatilor si prezentarea
documentelor confirmative.

Nefiind de acord cu constatarile privind intreprinderea masurilor de restituire
a cheltuielilor neintemeiate In suma de 266,3 mii lei, reclamanta a contestat



prescriptia cu cererea prealabila nr. 2/0-490 din 21 aprilie 2021, dar care a fost
respinsa ca inadmisibila.

Reclamanta a indicat ca, in cererea prealabila cu nr. 2/0-490 din 21 aprilie
2021, au fost prezentate un sir de argumente privind imposibilitatea restituirii
premiilor calculate si achitate managerului-sef interimar al intreprinderii in suma
de 12,5 mii lei si a sporurilor pentru zilele de sarbatori nelucratoare calculate si
achitate angajatilor intreprinderii in suma de 253,8 mii lei, insd argumentele
respective au fost ignorate de catre Inspectia Financiara, fara a da o claritate
normelor invocate sau trimitere anume care lege, act normativ a fost incalcat de
catre intreprindere.

Reclamanta a mai indicat ca, conform art. 31 din Codul administrativ, actele
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Astfel, in cadrul procedurii administrative initiate prin prescriptia contestata,
Inspectia Financiara tinand cont de art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, trebuia
sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

La caz, reclamanta a punctat ca sporul salarial nu a fost calculat in baza art.
111 din Codul muncii si prin ordin separat, dar in baza pct. 9 din Hotararea
Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 ,cu privire la salarizarea angajatilor din
unitatile cu autonomie financiarda”, conform pct. 14 al Contractului colectiv de
muncd pentru anii 2018-2023 incheiat intre reprezentantii angajatorului si
reprezentantii salariatilor si Tn baza Schemei de incadrare si salarizare aprobat
pentru anul 2020 de catre Consiliul de administratie.

Totodatd, a fost acordat un spor si nicidecum o dublare a platii salariului.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 30, 111 s1 130 din Codul muncii,
reclamanta a mentionat cd, Contractul colectiv de munca al IM ,,Servicii Comunal
Locative” Orhei pentru anii 2018-2023, a fost remis in adresa Inspectiei Teritoriale
de Munca Orhei inregistrat sub nr. 24 din 24 august 2018.

Suplimentar, reclamanta a indicat ca, fiind membrii ai Federatiei Sindicatelor
Lucratorilor din Sfera Deservirii Sociale si Producerii de Marfuri
,Sindindcomservice”, salariatii cad sub incidenta prevederilor Conventiei colective
nr. 750 din 07 aprilie 2017 (nivel ramural) pentru anii 2017-2021, care la pct. 1. 9
stipuleaza cad, contractele colective de munca in unitdti nu pot sa contind clauze ce
ar inrautati starea salariatilor in comparatie cu clauzele prevazute prin Conventia
Colectiva, prin urmare partile au fost in drept de a stabili sporuri ulterior avand
obligatia de a respecta prevederile Contractului colectiv de munca negociat si
semnat.

In alta ordine de idei, ficand trimitere la prevederile art. 4, 10 si 44 din Codul
muncii, reclamanta a mentionat ca, problema-social juridicd abordata, poate fi
dezvoltata si reglementata detaliat prin contractul colectiv de munca incheiat intre
reprezentanti angajatorului si reprezentanti salariatilor respectiv in contractul
colectiv de munca pot fi incluse clauze normative ce nu contravin legislatie in
vigoare privitor la stabilirea pentru salariati a drepturilor g1 garantiilor de munca.

Mai mult ca atat, luand in considerare specificul intreprinderii, unde este
necesard permanent implicarea angajatilor la diferite necesitati ce tin de activitate,
aceastd stimulare rdmane ca o parghie pentru administratie la hotararea multor
probleme ce tin de activitatea Intreprinderii.



In context, s-a mentionat ci pentru anul 2020, reclamanta a obtinut un rezultat
financiar pozitiv cu profit in sumd de 1 262 691 lei, ceea ce denota faptul ca
intreprinderea a avut mijloace financiare disponibile pentru acordarea acestui spor.

La fel, mentioneaza ca, restituirea sporului din contul salariatilor nu poate fi
efectuati deoarece, o parte din salariati nu sunt angajati ai IM ,,Servicii Comunal
Locative” Orhei, in privinta lor, intreprinderea fiind in imposibilitate de a
intreprinde masuri de restituire.

In sensul prevederilor art. 148 alin. (5) din Codul muncii, reclamanta a notat
ca, retinerile din salariu se pot face numai in cazurile prevazute de prezentul cod si
de alte acte normative. Salariul platit in plus salariatului de catre angajator
(inclusiv in cazul aplicarii gresite a legislatiei in vigoare) nu poate fi urmarit, cu
exceptia cazurilor unei greseli de calcul, ceea ce rezultd ca suma de 266,3 mii lei
nu poate fi urmarita, fapt confirmat si de Inspectia Teritoriala de Munca Orhei prin
raspunsul nr. 82 din 13 aprilie 2021 si scrisoarea Federatiei Sindicatelor
Lucratorilor din Sfera Deservirii  Sociale si  Producerii de Marfuri
,Sindindcomservice” nr. 01-16/86 din 26 noiembrie 2020 In privinta premiilor,
calculate si achitate managerului sef interimar in suma de 12,5 mii lei, reclamanta a
remarcat cd acestea nu pot fi restituite, deoarece, la momentul actual, acesta nu mai
detine functia respectiva sau altd functie din cadrul intreprinderii.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile art. 21, art. 162, art. 164
alin. (1) si alin. (2) lit. a), art. 165-167, art. 189 alin. (1), art. 196, art. 206 alin. (1)
lit. a), art. 208, art. 209, art. 211, art. 212 si art. 224 din Codul administrativ.

Prin hotdrarea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins cererea de chemare in judecati depusi de IM ,,Servicii Comunal-Locative”
Orhei impotriva Inspectiei Financiare cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil.

La 29 iunie 2022, IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei a contestat cu apel
hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand
casarea integrala a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IM ,,Servicii Comunal-Locative” Orhei si s-a mentinut hotararea din 22
tunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat ci prima
instantd a determinat corect circumstantele cauzei si a aplicat corect normele
legale, adoptind o hotarare legala si intemeiata.

lar, apelanta nu a prezentat argumente noi si relevante care sa justifice
anularea actului administrativ contestat.

Instanta de apel a argumentat ca, in urma inspectarii financiare, s-a constatat
nerespectarea prevederilor legale, ceea ce a dus la cheltuieli neintemeiate in suma
de 350,3 mii lei si neregulamentare in suma de 483,3 mii lei, motiv pentru care s-
au emis prescriptii pentru restituirea acestor cheltuieli.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, Prescriptia nr. 25-08-10/163 din 28
decembrie 2020, a fost contestatd in partea ce tine de constatarile Inspectiei
Financiare in privinta achizitionarilor efectuate cu nerespectarea Legii privind
achizitiile publice nr. 131 din 03 iulie 2015, in acest sens fiind pronuntata hotararea



Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 02 noiembrie 2021, rdmasa in vigoare
dupa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2022.

La 18 mai 2023, IM ,.Servicii Comunal-Locative” Orhei a depus cerere de
recurs impotriva deciziei din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat casarea integrala a deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii
prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat ca instantele inferioare au evaluat in mod
arbitrar probele prezentate si nu au elucidat si constatat pe deplin toate
circumstantele relevante cazului, ceea ce a dus la incdlcarea drepturilor si
intereselor intreprinderii si ale salariatilor sai.

A sustinut ca instantele de nu au aplicat o norma juridica care trebuia sa fie
aplicata, specificand art. 148 alin. (5) din Codul muncii.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curfii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totust, art. XTI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu actele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul si decizia motivata din 26 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau au fost notificate IM ,,Servicii Comunal-Locative”
Orhei, In mod electronic, la 12 mai 2023, iar cererea de recurs motivata a fost
depusa la 18 mai 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd ca la
depunerea recursului, recurentul a respectat termenele prevazute la art. 245
alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

La 03 iulie 2023, Inspectia Financiard a depus referinta la recursul declarat,
prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.



Examinand temeiurile invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie il considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declarda inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denotd caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material capabile s rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de IM ,.Servicii
Comunal-Locative” Orhei.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Intreprinderea Municipala ,,Servicii Comunal-Locative”
Orhei, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc



