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INCHEIERE
07 august 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov privind examinarea propunerii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, si straimutarea examinarii cauzei 1n alta instanta egala in grad,

in cauza de insolvabilitate, intentata la cererea introductiva depusa de catre Nicolai
Dimitrov cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vegfrutis”, impotriva incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de
Apel Comrat, prin care s-a respins integral contestatia depusa de creditorul ,,Banca de
Economii ” Societate pe Actiunii 1n proces de lichidare,

constata:

La 10 mai 2011, Dimitrov Nicolai a depus cerere introductiva la Curtea de Apel
Economica privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,, Vegfrutis”, invocand incapacitatea de plata a debitorului.

Prin incheierea din 16 mai 2011 a Curtii de Apel Economica, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Dimitrov Nicolai privind intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vegfrutis”, fiind
desemnati in functie de administrator provizoriu Intreprinderea Individuala ,,Leiciu
Svetlana”. In scopul prevenirii modificarii stirii bunurilor Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vegfrutis”, s-a dispus aplicarea urmatoarelor masuri de asigurare si anume
s-a aplicat sechestru pe toate bunurile, conturile bancare si documentele debitorului, s-
a pus sub interdictie instrainarea de catre debitor farda acordul  expres al
administratorului provizoriu a bunurilor societatii. S-a obligat administratorul
provizoriu sa notifice despre aplicarea masurilor de asigurare indicate in pct. 2 al
prezentei incheieri in Registru de Stat al intreprinderilor si Registrul de Stat a
organizatiilor, Registrul bunurilor imobile in care se Inregistreazd gajul, bancile,
organele cadastrale teritoriale, autoritatile vamale, oficiile postale in care debitorul isi
are sediul pentru a fi sistate orice operatiuni cu bunurile Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Vegfrutis”. S-a obligat administratorul provizoriu sa prezinte in cel mai scurt
timp un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare, aplicate fatd de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Vegfrutis”, sd asigure pastrarea bunurilor debitorului si
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integritatea lor, sa continue administrarea intreprinderii, sa verifice existenta temeiurilor
de intentare a procesului de insolvabilitate a debitorului, marimea si componenta masei
perioada de pana la adoptarea hotararii de intentarea a procesului de insolvabilitate. S-
a obligat debitorul sd puna la dispozitia administratorului provizoriu documentele
activitatii economice si contabile, titlurile de valoare pentru documentare.

Prin hotararea din 29 iunie 2011 a Curtii de Apel Economica, s-a dispus intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vegfruits”. A
fost numit in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate Intreprinderea
Individuala ,,Leiciu Svetlana”. S-a propus creditorilor Societatii cu Raspundere Limitata
,Vegfrutis” sd depuna creantele la Curtea de Apel Economicd pana la sedinta de
validare a creantelor. A fost obligat administratorul insolvabilitatii sa prezinte un raport
cu privire la executarea masurilor de asigurare aplicate fatda de debitor si sd verifice
temeiurile si cauzele survenirii insolvabilitatii, marimea si componenta masei debitoare,
oportunitatea si posibilitatea continudrii activitatii debitorului. Masurile de asigurare
indicate si aplicate prin incheierea din 16 mai 2011 a Curtii de Apel Economice raman
in vigoare.

La 10 aprilie 2012, cauza de insolvabilitate fiind repartizata spre examinare dupa
competenta la Curtea de Apel Comrat.

Intru executarea hotararii din 29 junie 2011 a Curtii de Apel Economice, in privinta
patrimoniului Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Vegfrutis” au fost depuse cerere de
admitere a creantelor.

In baza cererilor de validare a creantelor, a tabelului de validare a creantelor intocmit
de administrator, instanta de insolvabilitate a validat in total 19 creditori cu suma totala de
86156117,12 de lei, dintre care creditori garantati Societatea pe Actiuni ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare cu suma de 14038578,10 de lei, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Basarabia-Agroexport” cu suma de 4620609,68 de lei, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Basarabia-Agroexport-CO” cu suma de 15895511,00 de lei; 2 creditorii
chirografari de rangul II (salariati) cu suma de 558,90 de lei; creditorii chirografari de rangul
1l cu suma de 3921881,18 de lei; creditorii chirografari de rangul V cu suma de
12584223,48 de lei; creditorii chirografari de rangul VI cu suma de 21403779, 24 de lei.

Totodatd, la 15 iunie 2013, prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Comrat a
parvenit cerere de la administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,, Vegfrutis”, intreprinderea Individuala ,,Leiciu Svetlana” privind aprobarea hotararii
adunarii creditorilor cu privire la lichidarea debitorului si instrdinarea masei debitoare a
debitorului, conform art. 5 alin. (5) lit. 1), j), k) din Legea insolvabilitatii.

Pe parcursul deruldrii procesului de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata
, vegfrutis” in adresa instantei de insolvabilitate a parvenit cererea privind destituirea
administratorului insolvabilitatii intreprinderea Individuala ,,Leiciu Svetlana”.

Prin incheierea din 11 iunie 2014 a Curtii de Apel Cahul, s-a dispus destituirea din
functie a administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vegfrutis”
intreprinderea Individuala ,,Leiciu Svetlana” si desemnat in calitate de administrator al
insolvabilititii debitorului Intreprinderea Individuala ,,Petric Ruslan”.

Prin decizia din 24 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, s-a dispus casarea
incheierii din 11 iunie 2014 a Curtii de Apel Cahul, in partea numirii in calitate de
administrator al insolvabilitatii al debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,, Vegfrutis”, intreprinderea Individuala ,,Petric Ruslan” cu emiterea unei noi incheieri in
aceastd parte, prin care a fost numit in calitate de administrator al insolvabilitatii al
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debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vegfrutis” Intreprinderea Individuala
,,Coltun Elvira, certificat de instruire profesionala nr.17 din 02 februarie 2008.

La 09 iunie 2023, administratorul autorizat Coltun Elvira a depus cerere de demisie,
invocand drept temei volumul mare de dosare aflate in gestiune si prin urmare
imposibilitatea deplasarii la sediul debitorului si instantei de insolvabilitate.

Prin incheierea din 14 iunie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a admis
cererea administratorului autorizat Coltun Elvira de demisie din functia de lichidator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vegfrutis” in procedura falimentului. S-a obligat
administratorul autorizat Coltun Elvira sa prezinte in termen de 2 saptamani raportul
prevazut de art. 72 din Legea insolvabilitatii. S-a desemnat in calitate de lichidator al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vegfrutis” in procedura falimentului —Rusu Dorin,
detindtorul autorizatiei nr. 135 din 14 ianuarie 2015.

La 25 ianuarie 2024, creditorul ,, Banca de Economii ” Societate pe Actiunii in proces
de lichidare a depus contestatie impotriva actiunilor lichidatorului Societétii cu Raspundere
Limitatd ,,Vegfrutis”, Rusu Dorin de transmitere in proprietatea Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Basarabia Agroexport” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basarabia
Agroexport &Co” a bunurilor gajate n favoarea ,,Béancii de Economii” Societate pe Actiuni
in proces de lichidare.

Prin incheierea din 26 martie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, s-a respins
integral contestatia depusa de creditorul ,,Banca de Economii ” Societate pe Actiunii in
proces de lichidare.

La 12 aprilie 2024, ,Banca de Economii” Societate pe Actiuni a depus recurs
impotriva incheierii din 26 martie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Central, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de fond si emiterea unei decizii de admiterea
a contestatiei inaintate.

Prin incheierea din 15 mai 2024 a Curtii de Apel Comrat, nu s-a dat curs cererii de
recurs depuse de ,,.Banca de Economii” Sociectate pe Actiuni si s-a acordat recurentului
termen de 5 zile din momentul primirii copii prezentei incheieri pentru achitarea taxei
de timbru in suma de 200 de lei.

La 27 iunie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicaem Trans” a inaintat
propunere de recuzare a tuturor magistratilor Curtii de Apel Comrat, in temeiul
articolului 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila.

In argumentarea propunerii de recuzare a invocat ci, instanta de recurs nu a
expediat tuturor creditorilor Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vegfrutis” in
procedura falimentului copia cererii de recurs depusda de ,.Banca de Economii”
Societate pe Actiuni, cat si a referintelor depuse de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Nicaem Trans”, astfel fiind ingradit accesul la justitie.

Astfel, in opinia Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nicaem Trans”, aceste
circumstante creeaza suspiciuni in privinta obiectivitdfii si nepartinirii judecatorilor
Curtii de Apel Comrat.

In aceastd ordine de idei, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicaem Trans” a
solicitat admiterea propunerii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat in
temeiul art. 50 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila si transmiterea cauzei spre
examinare unui complet constituit din alti judecatori.

La 03 iulie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat, Andrei
Mironov, a naintat demers cu privire la examinarea cererii de recuzare depuse de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicaem Trans” a tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Comrat, si straimutarea cauzei la o alta instantd de judecata egala in grad in cazul



admiterii cererii de recuzare, motivand ca in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza 4
judecatori si nu este posibil de a forma un nou complet de judecata pentru examinarea
cererii de recuzare 1naintatd de Societatea cu Raspundere Limitata , Nicaem Trans”
depusa in cauza de insolvabilitate, la cererea introductiva depusa de catre Dimitrov
Nicolai cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Vegfrutis”, impotriva incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de
Apel Comrat, prin care s-a respins integral contestatia creditorului ,,Banca de
Economii ” Societate pe Actiunii in proces de lichidare.

Studiind actele cauzei in raport cu argumentele expuse in cererea de recuzare,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge
cererea de recuzare depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicaem Trans”
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, din urmatoarele considerente.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
remarca faptul ca, potrivit informatiei privind judecdtorii in functie din cadrul
sistemului judiciar al Republici Moldova, publicatd pe pagina web oficiald al
Consiliului Superior al Magistraturii, actualizata la 29 iunie 2023, in cadrul Curtii de
Apel Comrat activeaza 4 judecatori: Dmitrii Fujenco, Grigori Colev, Andrei Mironov
(presedinte interimar) si Stefan Starciuc, trei functii fiind vacante.

Astfel, faptul ca, in prezent, la Curtea de Apel Comrat activeaza doar 4 judecatori
constituie un impediment pentru formarea unui complet de judecata in vederea
examinarii cererii de recuzare depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicaem
Trans” judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

Art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila reglementeaza ca in proces nu se
admite Tnaintarea repetata a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive daca
anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite: recuzarea
judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de
drept si de fapt pentru Inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului caruia i1 s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzdrii declarate unui alt judecdtor; recuzarea
judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzeli.

Cat priveste principiile generale cu privire la temeiurile de recuzare a
judecatorilor, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a constatat ca, in sensul art.
6 § 1, instanta trebuie sa fie impartiala. Impartialitatea se defineste de regula prin lipsa
oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizatd in diverse moduri
[Wettstein impotriva Elvetiei, pct. 43; Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 93].

In cauza [Micallef impotriva Maltei (GC), pct. 93] Curtea a constatat ci,
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, {indndu-se seama de
convingerea personald si comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat
partinire sau prejudecati personale n cauza si unui demers obiectiv, care consta in a
stabili daca instanta a oferit, In special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a
exclude orice indoiala legitima cu privire la impartialitatea sa.

Reiesind din temeiurile expuse in cererea de recuzare, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nicaem Trans” a Tnaintat recuzare judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
invocand ca instanta de recurs nu a expediat tuturor creditorilor Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vegfrutis” in procedura falimentului copia cererii de recurs
depusa de ,,.Banca de Economii” Societate pe Actiuni, cat si a referintelor depuse de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nicaem Trans”, astfel fiind ingradit dreptul la
acces la justitie.



In acest sens, instanta de judecatd retine cd, Curtea Europeanid a Drepturilor
Omului a sustinut intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un
magistrat este considerat impartial pand la proba contrariului” [Le Compte, Van
Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, pct. 58, in fine; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 94].

In ceea ce priveste demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa
constantad ca, trebuie stabilit dacd, indiferent de comportamentul personal al unuia
dintre membrii acestei instante, exista fapte verificabile care pot pune la indoiald Tnsasi
impartialitatea instantei.

Prin urmare, trebuie sa se decida, in fiecare spetd daca natura si gradul de legatura
in cauza sunt de asa natura incét sa denote o lipsd de impartialitate din partea instantei
[Micallef impotriva Maltei (MC), pct. 97 s1 102].

Luénd in consideratie cele expuse supra, Completul de judecata releva ca, temeiul
invocat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nicaem Trans” este declarativ.

Or, incompatibilitatea judecdtorului se apreciaza in concret, la spetd si nu in
general.

Astfel, neexpedierea tuturor creditorilor Societatii cu Raspundere Limitata
,,vegfrutis” in procedura falimentului copia cererii de recurs depusd de ,,Banca de
Economii” Societate pe Actiuni, cat si a referintelor depuse de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Nicaem Trans” nu constituie motiv de recuzare a tuturor
judecatorilor care activeaza in aceasta instantd si nici nu este de asa natura pentru a
crea vre-0 suspiciune rezonabila ca impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Comrat,
poate fi afectata.

Tinand cont de prevederile art. 46 din Codul de procedurd civila privind
componenta completelor de judecata, se impune concluzia ca, in majoritatea cazurilor,
acestea nu cuprind toti judecatorii care activeaza Intr-o instanta.

Prin urmare, cererile de recuzare se pot inainta doar in privinta judecatorilor din
completul care urmeaza sa examineze cauza, si nicidecum asupra tuturor judecatorilor
din instanta.

In concluzie, Completul de judecati a Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat, depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Nicaem Trans” este neintemeiata.

Cu referire la cererea de stramutare a examinarii cauzei intr-o altd instantd egala
in grad, la fel lipsesc circumstante obiective care ar justifica aplicarea temeiului in
cauza si anume existenta banuieli ca nepdartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de
circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca motivele in cauza
nu rezulta din temeiurile prevazute la art. 50 alin. (1) lit. e) si 43 alin. (2) lit. d) din
Codul de procedura civila, or, intru sustinerea celor invocate, motivul atat al recuzarii
tuturor judecatorilor Curtii de Apel Comrat, cat si stramutarii cauzei este acelasi si
anume ca instanta de recurs nu a expediat tuturor creditorilor Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Vegfrutis” in procedura falimentului copia cererii de recurs depusd de
,Banca de Economii” Societate pe Actiuni, cat si a referintelor depuse de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Nicaem Trans”, astfel fiind ingradit accesul la justitie.

Prin urmare, solicitantul nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar
justifica aplicarea temeiurilor invocate in demers.



Luind in consideratie cele constatate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Nicaem Trans” cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat si
stramutarea examindrii cauzei 1n alta instanta egala in grad, urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) lit. d) si 43 alin. (2) lit. d), 269-270 din Codul
de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Nicaem Trans”
cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel Comrat si strdimutarea examinarii
cauzei in altd instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Cauza de insolvabilitate, intentata la cererea introductiva depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Nicaem Trans” depusa in cauza de insolvabilitate, intentata la
cererea introductiva depusa de catre Dimitrov Nicolai cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vegfrutis”, impotriva
incheierii din 26 martie 2024 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a respins integral
contestatia depusa de creditorul ,,Banca de Economii ” Societate pe Actiunii in proces de
lichidare, se restituie Curtii de Apel Comrat, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



