Dosarul nr. 2r-162/24
2-22021815-01-2r-04042024

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Ojoga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Turcan, A.Malii, D.Dulghieru)

DECIZIE
07 august 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Vadim
Nicora

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere
Limitatd Tmpotriva Olgai Saftiuc si Xeniei Prepelitd cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii contractuale, penalititii de 1intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins cererea depusda de OCN ,Microinvest” SRL, reprezentata de
avocatul Vadim Nicora cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului,
s-a restituit cererea de apel depusa de OCN ,,Microinvest” SRL, reprezentata de
avocatul Vadim Nicora ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 14 februarie 2022, OCN ,,Microinvest” SRL, reprezentata de avocatul
Vadim Nicora a depus cerere de chemare in judecata impotriva Olgai Saftiuc si
Xeniel Prepelita, prin care a solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar
de la Olga Saftiuc, Xenia Prepelitd in beneficiul OCN ,,Microinvest” SRL suma
de 44 834,21 de lei, cu titlu de datorie, suma de 7 232,83 de lei, cu titlu de dobanda
aferenta, suma de 20 971,17 de lei, cu titlu de comision, suma de 3 600 de le1, cu
titlu de penalitate, suma de 2 299,15 de lei, cu titlu de taxa de stat (f. d. 4-5-verso).

Prin hotérarea din 20 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea.

S-aincasat in mod solidar de la Olga Saftiuc, Xenia Prepelita in beneficiul
OCN ,,Microinvest” SRL suma de 44 834,21 de lei, cu titlu de datorie, suma de
7 232,83 de lei, cu titlu de dobanda contractuala, suma de 3 600 de lei, cu titlu de
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penalitate, suma de 1 670,01 de lei, cu titlu de taxa de stat si 175 de lei, cu titlu
de cheltuieli pentru instiintare (f. d. 59, 73-76-verso).

La 21 1ulie 2022, Olga Saftiuc, reprezentata de avocatul Ghenadie Pavliuc,
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 20 iunie 2022 a Judecdtoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotdrari de respingere a actiunii, ca
neintemeiata si nefondata (f. d. 66).

La 19 august 2022, OCN ,Microinvest” SRL, reprezentatd de avocatul
Vadim Nicora, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 20 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat repunerea in termenul
de apel (f. d. 67-68).

Prin incheierea din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsd cererea depusd de OCN , Microinvest” SRL, reprezentatd de avocatul
Vadim Nicora cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului. A fost
restituita cererea de apel depusa de OCN ,,Microinvest” SRL, reprezentata de
avocatul Vadim Nicora ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sa efectueze repunerea in termen. A fost restituita cererea de apel depusa
de Olga Saftiuc, reprezentatd de avocatul Ghenadie Pavliuc ca fiind depusa in
afara termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in termen (f. d. 85-89).

La 14 iunie 2023, OCN ,Microinvest” SRL, reprezentata de avocatul
Vadim Nicora a declarat recurs impotriva incheierii din 24 ianuarie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea integrald a incheierii contestate si
repunerea in termen de declarare a apelului cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau la faza de intentare a procedurii de apel (f. d. 95-98).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 decembrie 2023 s-a admis
recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Microinvest” Societate
cu Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Vadim Nicora, S-a casat
incheierea din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, la etapa primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2024 s-a respins
cererea depusa de OCN ,Microinvest” SRL, reprezentatd de avocatul Vadim
Nicora cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului. S-a restituit
cererea de apel depusd de OCN ,,Microinvest” SRL, reprezentatd de avocatul
Vadim Nicora ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

La 29 martie 2024 OCN ,Microinvest” SRL, reprezentata de avocatul
Vadim Nicora a declarat recurs impotriva incheierii din 01 februarie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a
recursului, admiterea recursului, casarea integrala a incheierii contestate si
repunerea in termen de declarare a apelului cu remiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau la faza de intentare a procedurii de apel (f. d. 140-144).

Tn motivarea recursului, a indicat ca la data de 11 august 2022, dupa cum
atesta inscriptia de pe plicul scrisorii recomandate nr.DS8007288075SA a fost
remisa 1n adresa avocatului Vadim Nicora copia dispozitivului hotararii, care a
fost receptionata la data de 12 august 2022.



La data transmiterii si receptiondrii copiei dispozitivului hotararii din 20
iunie 2022, termenul de apel deja era expirat, respectiv OCN ,,Microinvest” SRL
a fost lezata 1n dreptul sau legal de a-si exercita calea de atac apelul.

A mai mentionat cd instanta de apel nu a tinut cont de constatarile Curtii
Supreme de Justitie la emiterea incheierii din 01 februarie 2024 si in mod repetat
a respins cererea apelantei OCN ,,Microinvest” SRL de repunere in termen a
cererii de apel.

A notat ca instanta de fond a remis catre avocat copia dispozitivului
hotararii din 20 iunie 2022 dupa expirarea termenului de atac, iar instanta de apel
nu a nstiintat sub nici o forma nici apelanta OCN ,,Microinvest” SRL si nici
avocatul acesteia despre data sedintei si nici despre emiterea incheierii din 01
februarie 2024.

Recurenta solicitda repunerea in termen a recursului anume pe motivul ca
instanta de apel nu si-a executat sub nici o forma obligatia de a comunica actele
de procedura, or conform portalului instantelor de judecata incheierea din 01
februarie 2024 a fost publicata la 15 martie 2024. Prin urmare, recursul depus la
29 martie 2024 se considera a fi depus in termen.

A declarat avocatul Vadim Nicora ca OCN , Microinvest” SRL a fost
abuziv lipsita de dreptul sau privind depunerea apelului care s-a datorat exclusiv
instantei de fond ca rezultat al necomunicarii actelor de procedura pe care legea
le impune in mod expres.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Potrivit scrisorii de insotire anexate la materialele dosarului, rezulta ca
copia incheierii recurate a fost expediata in adresa OCN ,,Microinvest” SRL si
avocatului acesteia, Vadim Nicora la 29 martie 2024 (f. d. 139), insa lipsesc date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta si avocatul acesteia.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 29 martie 2024, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele cauzei civile in raport cu argumentele invocate in
recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este intemeiat si urmeaza a fi admis cu casarea partiald a incheierii instantei de
apel si restituirea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civild, termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
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activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.

Completul de judecata invedereaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civild statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

Tn conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere
Tn termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea Tndeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit n
termen (sa fie depusd cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).
Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua
in care a cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civild, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul
a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Din suportul probator prezentat la materialele dosarului rezulta ca instanta
de fond a examinat cauza civild dupa procedura cererilor cu valoare redusa,
reglementata potrivit capitolului XXI1 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 276% din Codul de procedura civila,
procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa, farda citarea
participantilor la proces. Judecatorul decide dacd este necesard citarea
participantilor la proces sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a
examina cererea in sedinta publica.

In aceasti cauza civild, judecitorul nu a considerat necesard citarea
participantilor.

In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecata si
a inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, paratul prezinta instantei
judecatoresti si reclamantului o referinta, precum si copii de pe inscrisurile
necesare.

Articolul 276* alin. (3) din Codul de procedura civild indica cd hotdrarea
judecatoreasca adoptatd se publica pe pagina web a instantei judecatoresti si se
comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor.



Dispozitivul hotararii instantei de fond a fost pronuntat la 20 iunie 2022,
fiind publicat pe portalul instantelor judecatoresti la 21 iunie 2022.

Dupd examinarea fondului cauzei, instanta de judecata a expediat, la 08
august 2022, copia dispozitivului hotararii din 20 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, la adresa reprezentantului OCN ,,Microinvest” SRL
avocatului Vadim Nicora indicatd in mandat si in cererea de chemare in judecata
(f. d.60), care a fost receptionata la 12 august 2022, fapt ce se confirma prin avizul
postal de receptie nr. DS8007288075AS (f. d. 63).

Cererea de apel nemotivata impotriva hotararii din 20 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depusa de catre reprezentantul OCN
,,Microinvest” SRL, avocatul Vadim Nicora, la 19 august 2022, concomitent
solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului pe motiv c¢a nu a cunoscut
data examinarii cauzei si pronuntarii dispozitivului hotararii contestate (f. d. 67).

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia
instantei de apel de respingere a cererii privind repunerea in termenul de declarare
a apelului si de restituire a cererii de apel depuse de OCN ,,Microinvest” SRL,
reprezentatd de avocatul Vadim Nicora impotriva hotararii din 20 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind in afara termenului de legal de
declarare a apelului, nu poate fi mentinuta, deoarece ingradeste accesul
apelantului la justitie.

Art. 236 alin. (4) din Codul de procedura civila, prevede ca, participantii
care nu au fost prezinti la pronuntarea dispozitivului hotdrarii primesc copia
hotararii in decurs de 5 zile.

Tn conformitate cu prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civild, cererea de chemare in judecatd si actele de procedurda se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronicd indicata in cererea de chemare in judecatd sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste cd instanta
de apel si-a argumentat solutia indicand ca dispozitivul hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru a fost pronuntat la data de 20 iunie 2022, plasat pe
portalul instantelor de judecata in aceeasi zi la data de 20 iunie 2022. Cererea de
apel a fost declarat de OCN ,,Microinvest” SRL la data de 19 august 2022, desi
apelanta a cunoscut despre existenta litigiului initiat, de altfel, la cererea acestuia
(f.d.4). Ladata de 21 februarie 2022, ora 09.52 a receptionat, la adresa electronica
indicata in cererea de chemare in judecata (f.d.4) incheierea instantei de fond din
16 februarie 2022 privind acceptarea cauzei spre examinare in procedura scrisa,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.33, 35).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd ca
instanta de apel a ignorat faptul ca la materialele dosarului lipsesc probe care ar
ardta ca OCN ,Microinvest” SRL ar fi cunoscut data pronuntérii dispozitivului
hotararii judecatoresti.



Cu referire la cele mentionate supra, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera pripita solutia Curtii de Apel Chisinau de a
respinge cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si de
a restitui cererea de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, facand
trimitere la faptul ca termenul de contestare a hotararii primei instante a expirat,
apelanta nevalorificandu-si drepturile, or, dupa cum a fost constatat supra,
apelantei i-au fost incélcate drepturile procedurale de catre prima instanta prin
omisiunea de a-i expedia copia dispozitivului hotararii, Tnh decurs de 5 zile.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a tinut cont de constatarile Curtii
Supreme de Justitie indicate in decizia din 20 decembrie 2023.

Dreptul la o cale de atac trebuie sa se exercite din momentul in care partile
interesate pot cunoaste efectiv despre hotirarea judecitoreasca pronuntati. In caz
contrar, curtile si tribunalele ar putea, prin intarzierea notificarii hotararii lor, sa
scurteze substantial termenele cdilor de atac sau chiar sa facd imposibila
introducerea unei cai de atac. Notificarea, ca act de comunicare intre organul
jurisdictional si parti, serveste la aducerea la cunostintd a hotararii instantei,
precum si a temeiurilor care o motiveaza, pentru a permite partilor, daca este
cazul, sa formuleze o cale de atac (Miragall Escolano si altii impotriva Spaniei,
pct. 37).

In circumstantele constatate si tinand cont de prevederile normelor citate,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instanta de apel urma sa examineze cererea apelantei cu privire la repunerea in
termenul de contestare a hotararii prin prisma respectarii drepturilor acesteia de
catre prima instanta, verificand in ce masura i-au fost lezate acesteia drepturile
procedurale prevazute de art. 56 din Codul de procedura civild, daca a fost sau nu
lipsitd de posibilitatea de a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile
si interesele legitime, si dacd omisiunea primei instante de a-i expedia copia
dispozitivului hotararii, in termenul prevazut de lege, este de natura s influenteze
solutia instantei de apel in privinta repunerii in termen.

Pornind de la respectarea dreptului la un proces echitabil, care include si
dreptul de acces la justitie, garantat de art. 6 § 1 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale, art. 20 al Constitutiei
Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila, precum si dreptul la
un remediu efectiv conform art. 13 CEDO, circumstantele relatate genercaza
casarea incheierii contestate. Tn caz contrar, partea apelantd ar fi lipsitd de
posibilitatea de a-si valorifica drepturile procedurale conform normelor in
vigoare, garantate atat de legislatia nationala, cat si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, in scopul respectarii dreptului recurentei la
un proces echitabil, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd de a admite recursul, a casa incheierea din 01 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, in partea prin care a fost respinsa cererea depusa de OCN
,Microinvest” SRL, reprezentatd de avocatul Vadim Nicora cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituita cererea de apel depusa
de OCN ,Microinvest” SRL, reprezentata de avocatul Vadim Nicora ca fiind
depusa in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in
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termen si a remite cauza in instanta de apel, la etapa primirii cererii de apel. La
rejudecare, instanta de apel urmeaza sda tind cont de cele mentionate si
reexaminand cauza sa emitd o decizie legald si intemeiatd, respectand dreptul
partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu art. 424 alin. (2), 427 lit. b) din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Vadim
Nicora.

Se caseaza incheierea din 01 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in
partea prin care a fost respinsa cererea depusa de OCN ,,Microinvest” SRL,
reprezentatd de avocatul Vadim Nicora cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului si restituita cererea de apel depusa de OCN ,,Microinvest”
SRL, reprezentata de avocatul Vadim Nicora ca fiind depusa in afara termenului
legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen, in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Microinvest” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Olgai
Saftiuc si Xeniei Prepelita cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale,
penalitatii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii cererii de
apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



