Dosarul nr. 03-33/23
2-23177768-01-3-13122023

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

07 august 2024 mun. Chisinau

Completul de judecatd compus din:

Presedintele sedintei, judecatorul Stella Blesceaga

judecatorii Mariana Ursachi
Vladislav Gribincea

examinand 1n lipsa partilor cererea reclamantei Cristina Gladcov cu privire la
accelerarea procedurii de examinarea a cauzei de contencios administrativ

intentatd prin contestatia lui Cristina Gladcov impotriva Comisiei independente
de evaluare a integritatii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor privind anularea deciziei nr. 1 din
04 decembrie 2023 si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
de promovare a evaluarii de catre reclamanta,

constata:

1. La 12 decembrie 2023, Cristina Gladcov a depus o contestare Tmpotriva
deciziei Comisiei independente de evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru in organele de autoadministrare ale judecdtorilor si procurorilor
(Comisia). Ea solicita anularea deciziei Comisiei nr. 1 din 04 decembrie 2023 cu
privire la nepromovarea evaluarii de cétre Cristina Gladcov, candidata la functia
de membru in Consiliul Superior al Procurorilor §i obligarea Comisiei sd emita o
decizie de promovare.

2. La 13 decembrie 2023, cauza nominalizata a fost repartizatd aleatoriu spre
examinare judecatorului raportor Ion Malanciuc. La 18 decembrie 2023, a fost
admisa declaratia de abtinere a judecdtorului Ion Malanciuc de la examinarea
cauzei si 1n aceeasi zi cauza a fost repartizatd aleatoriu judecatorului raportor
Oxana Parfeni. La 19 decembrie 2023 a fost emisa incheierea de primire a cauzei
in procedura si fixarea termenului pentru dezbateri judiciare pentru 21 decembrie
2023.

3. Sedinta din 21 decembrie 2023 a avut loc. Ea a fost amanata la solicitarea
reclamantei, insd la sedinta instanta a obligat reclamanta sd prezinte toate cererile
si demersurile pind la 04 ianuarie 2024, sub sanctiunea decaderii. Instanta a



explicat partilor ca, ulterior, partile nu vor avea dreptul sa formuleze alte cereri si
demersuri. Urmatoarea sedintd a fost fixata pentru 15 ianuarie 2024.

4. Lasedinta din 15 ianuarie 2024, instanta a restituit reclamantei toate cererile
depuse dupd 4 ianuarie 2024, inclusiv doud exceptii de neconstitutionalitate si
cererile de prezentare a probelor noi.

5. Lasedinta din 15 ianuarie 2024, reclamant a Tnaintat recuzare judecatorului
Boris Talpa. Examinarea recuzarii a fost fixatd pentru 18 ianuarie 2024. La 18
ianuarie 2024, 1n sedinta la care se examina recuzarea, reclamanta a solicitat avizul
Plenului Curtii Supreme de Justitie. Reclamanta a insistat pe examinarea acestei
cereri, chiar dacd nu putea sa nu cunoasca ca la Curtea Suprema de Justitie nu
exista suficienti judecdtori ca plenul Curtii Supreme de Justitie sd fie deliberativ.
De asemenea, din cauza comportamentului lipsit de respect fata de instanta de
judecatd, reprezentantul reclamantei a fost inlaturat din sala de sedinte. Sedinta a
fost amanata fara luarea unei decizii pe marginea recuzarii.

6. Urmatoarea sedintd a avut loc pe 19 ianuarie 2024. La aceasta sedinta
reclamanta a formulat alte patru cereri si a informat completul pentru pretinsele
abuzuri comise de instanta de judecata la sedinta din 18 ianuarie 2024. Reclamanta
a solicitat readmiterea in proces a reprezentantului sau. Dupa cateva replici aprinse
adresate completului, reclamanta a solicitat amanarea sedintei. Cererea de
amanarea a fost respinsa. Au fost respinse si celelalte cereri, ca fiind depuse peste
termenul de decadere stabilit la 21 decembrie 2023 (a se vedea paragraful 3).
Cererea de recuzare a fost respinsd, iar urmatoarea sedinta a fost fixatd pentru 23
ianuarie 2024.

7. La sedinta din 23 ianuarie 2024, reclamanta a solicitat explicarea incheierii
de inlaturare din sala a reprezentantului sau, cerinta solutionata in deliberare. Dupa
deliberarea, sedinta a fost amanata.

8. Urmatoarea sedinta 1n aceastd cauza a avut loc pe 29 ianuarie 2024, la care
a fost examinatd o altd cerere de recuzare a tuturor celor trei judecatori care
trebuiau sa examineze contestatia. In aceeasi sedintd, reclamanti a ridicat o alta
exceptie de neconstitutionalitate decat cele respinse la 15 ianuarie si a solicitat din
nou ridicarea exceptiei pe marginea sesizarilor care au fost respinse la 15 ianuarie
2024. Reclamanta a solicitat aménarea si a acestei sedinte, insd solicitarea a fost
respinsa. Recuzarea totusi nu a putut fi examinata. Ea a fost examinata pe 8 aprilie
2024 si a fost respinsa.

9. La 11 martie 2024, a avut loc o alta sedintd de judecata. Completul a respins
din nou sesizarea Curtii Constitutionale si a respins alte opt cereri, demersuri si
obiectii formulate de reclamanta.

10. Ca urmare a demisiei a cativa membri ai completului de judecata,
componenta completului a fost modificata. Urmatoarea sedinta a avut loc pe 29
martie 2024.

11. La sedinta din 29 martie 2024, reclamanta si reprezentantul ei au formulat
opt cereri si demersuri cu privire la diferite aspecte de procedura. Ea a mai solicitat
2



audierea 1n sedinta a doi membri ai Comisiei de evaluare si a unei persoane care a
lansat critici publice cu privire la activitatea Comisiei. Ea de asemenea a solicitat
sesizarea Curtii Constitutionale pentru verificarea constitutionalitatii altor cinci
prevederi din Legea nr. 26/2022 si Legea 65/2023. La 29 martie 2024, reclamanta
de asemenea l-a recuzat pe noul judecdtor din complet, Igor Mandscurta, pe
aceleasi motive pentru care a fost recuzat anterior un alt judecator din complet. La
18 aprilie 2024, un alt complet de judecédtori a decis anexarea cererii de recuzare
la dosar fard examinare, deoarece motivele din aceasta au fost respinse la 19
1anuarie 2024, cand a fost respinsa a fost respinsa cererea precedentd de recuzare
(a se vedea paragraful 6). Urmatoarea sedinta a avut loc 12 aprilie 2024.

12. La sedinta din 12 aprilie 2024, reclamanta a solicitat anexarea unor noi
probe la dosar si ridicarea a trei exceptii de neconstitutionalitate noi. Ea a mai
solicitat explicarea a doud incheieri emise de Curtea Supremd de Justitie si
solicitarea unui aviz de la Curtea Europeand a Drepturilor Omului in temeiul
Protocolului 16 la CEDO.

.....

constituirii completului care sd examineze cauza dupa demisie a unui alt membru
al completului si al necesitdtii examindrii unei cereri de abtinere a unui judecator.

14. La 20 mai 2024, dupa demisia judecatorului Talpd, Presedintele interimar
al Curtii Supreme de Justitie a modificat completul de judecatd care examineaza
cauza. Noul complet este format din judecatorii Oxana Parfeni, Diana Stanila si
Lilia Roic-Botezatu. Urmatoare sedinta a fost programata pentru 06 iunie 2024.

15. La sedinta din 06 iunie 2024, reclamanta a reiterat cererea de solicitare a
unui aviz de la Curtea Europeand a Drepturilor Omului in temeiul Protocolului 16
la CEDO. Ea si avocatul sdu au formula alte peste 15 cereri si demersuri, inclusiv
privind audierea unui membru al Comisiei Pre-vetting. Sedinta a fost amanata
pentru 11 iulie 2024.

16. La 13 iunie 2024, reclamanta si reprezentantul sau au depus prin posta
electronica alte peste 20 de cereri si demersuri, majoritatea dintre care au fost
respinse de catre instanta de judecata anterior. Printre cererile respinse sunt cele
privind sesizarea Curtii Constitutionale, sesizarea Plenului Curtii Supreme de
Justitie pentru aviz consultativ si sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
pentru aviz consultativ. La sedinta din 11 iulie 2024 acestea au fost respinse
deoarece nu sunt relevante pentru cauza examinatd, iar multe din ele au fost
respinse anterior.

17. La 11 1ulie 2024, Cristina Gladcov si reprezentantul acesteia, avocatul
Dumitru Cucu, au inaintat in mod verbal cerere de recuzare a tuturor membrilor
completului de judecatd. Cererea de recuzare inaintatd lui Diana Stanila a fost
repartizatd pentru examinare judecdtorului Oxana Parfeni. Examinarea cererii a
fost fixata pentru data de 11 iulie 2024, Insa examinarea recuzarii a fost amanata
pentru 26 septembrie 2024 pentru ca reclamantul sd depuna o cerere de recuzare
scrisd si motivatd corespunzator.



18. La 26 iulie 2024, Cristina Gladcov a depus trei cereri privind accelerarea
procedurii de examinare a cauzei si urgentarea examinarii recuzarii. Reclamanta a
mentionat ca examinarea cererii sale de recuzare a fost amanatd pentru o perioada
mai mare de doua luni. Ea a mai mentionat cd art. 52 alin. (1) (teza a doua) Cod
administrativ permite formularea cererii de recuzare verbal, prin consemnarea ei
in procesul-verbal al sedintei, iar intreruperea sedintei din 11 iulie 2024 nu este
justificatd. Conform art. 53 alin. (3) Cod de procedura civila, care de asemenea
este aplicabil cauzei, cererea de recuzare trebuie examinatd in cel mult 5 zile
lucratoare. Completul de judecata a motivat termenul mare de intrerupere prin
faptul ca judecatorii se vor afla in concediu de odihna, temei care nu este prevazut
de lege. Mai mult, art. 14 din Legea nr. 26/2022, privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecdtorilor si procurorilor, stabileste cd cererea de contestare a deciziei Comisiei
de evaluare se examineaza in decurs de 10 zile. Potrivit reclamantei, durata
indelungatd de examinare a cauzei civile nu se datoreazd comportamentului
reclamantei.

19. Analizand pozitia reclamantei din cererea cu privire la accelerarea
examindrii cauzei, completul de judeca retine urmatoarele:

20. In conformitate cu art. 192 Cod de proceduri civila, in situatia in care, la
judecarea unei cauze concrete, exista pericolul de incélcare a termenului rezonabil,
participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in fond o cerere
privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in
absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un
alt complet de judecatd decit cel care examineaza cauza.

21. Prezenta cauza se afld pe rolul Curtii Supreme de Justitie de mai putin de
noud luni. In aceasti cauza au avut loc mai mult de 15 sedinte de judecata. Prima
sedintd a avut loc 21 decembrie 2023 si a fost amanata la solicitarea reclamantei.
Reclamanta a formulat si alte cereri de amanare a sedintelor, insa acestea au fost
respinse de catre completul de judecata.

22. Instanta a obligat partile sa prezinte toate cererile si demersurile pina la 04
ianuarie 2024, sub sanctiunea decaderii. Dupa stabilirea termenului de decadere,
reclamanta a inaintat mai mult de 10 cereri privind prezentarea probelor (inclusiv
privind prezentarea deciziilor Comisiei de evaluare in privinta altor candidati;
interpelarea de la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a informatiei
oficiale despre toate intrarile si iesirile lui Hermann Von Hebel, in si din Republica
Moldova; audierea in calitate de martor a Cristinei Ciubotaru).

23. Reclamanta a formulat cel putin patru cereri de ridicare a exceptie de
neconstitutionalitate a unor prevederi legale si a completat de patru ori ori cererea
de chemare in judecata. Ea a solicitat in mod repetat sesizarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie pentru a obtine un aviz consultativ si pentru ca acesta sa
solicite Curtii Europene a Drepturilor Omului un aviz consultativ. Reclamanta a
insistat pe aceste solicitari chiar daca ea nu putea sd nu cunoasca ca la Curtea



Suprema de Justitie nu exista suficienti judecatori pentru a convoca Plenul Curtii
Supreme de Justitie.

24. Reclamanta a inaintat cereri de recuzare cu sase ocazii diferite: la 15
ianuarie 2024 cererea de recuzare a lui Boris Talpa; la 23 ianuarie 2024 - recuzarea
intregului complet; la 29 ianuarie 2024; la 29 martie 2024 - recuzarea intregului
complet; la 02 aprilie 2024 - recuzare judecatorului Igor Minascurta; 11 iulie 2024
- recuzarea intregului completul de judecata. Primele cinci cereri de recuzare au
fost respinse. Reclamanta a recuzat judecatorul Igor Mindscurta pentru motive care
au fost deja respinse pe 19 ianuarie 2024, atunci cand a fost solutionata recuzarea
judecatorului Boris Talpa (a se vedea paragraful 6).

25. Reclamanta a mai solicitat in mod repetat cererile privind degrevarea de
probatiune 1n privinta aspectelor stabilite in hotararile Curtii Supreme de Justitie
din 01 august 2023 emise pe margina altor contestatii formulate in temeiul Legii
26/2022; declaratia de defaimare a probei, solicitind recunoastere ca falsa a
Deciziei din 04 decembrie 2023 emisd de Comisia de evaluare si sesizarea
organelor de drept in vederea pornirii unui proces penal. Reclamanta a repetat
aceste solicitari, chiar daca acestea au fost respinse in ianuarie 2024 iar dupa 4
1anuarie 2024 ea era decdzutd din dreptul de a formula asemenea cereri si
demersuri.

26. Reclamanta de asemenea a inaintat patru cereri de explicare a incheierilor
emise de Curtea Suprema de Justitie, chiar daca incheierile erau clare si nu erau
determinate pentru solutionarea cauzei.

27. Reclamanta sustine ca durata indelungata de examinare a contestatiei sale
nu a fost determinata de comportamentul sau. Avand in vedere circumstantele din
paragrafele 21-26, completul nu poate fi de acord cu aceasta afirmatie.

28. Completul noteazad cad sedintele de judecatd anterioare au fost stabilite la
perioade scurte de timp. El nu a constatat vreo circumstantd care ar confirma
predispozitia completului de judecatd de a tergiversa examinarea cauzei. Nici
comportamentul paratului nu sugereaza acest lucru. Pe parcursul examinarii
cauzei, paratul nu a Tnaintat cereri si demersuri care ar fi determinat aménarea
sedintelor de judecata.

29. Completul reitereaza ca examinarea unei cauze in prima instantd Intr-un
termen mai mic de doi ani, de reguld, nu trezeste dubii cu privire la incalcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei. Reclamanta sustine ca litigiul ei este
exceptional din cauza termenului redus de 10 zile pentru examinarea contestatiei
prevazut de art. 14 alin. (7) din Legea 26/2022.

30. Termenul de 10 zile de examinarea a contestatie a fost instituit pentru a
grabi examinarea contestatiilor si a facilita alegerea noului Consiliu Superior al
Procurorilor s1 Consiliu Superior al Magistraturii, mandatul cdrora trebuia sa
expire la scurt timp dupd adoptarea Legii 26/2022. La 28 aprilie 2023, Adunarea
Generald a Judecatorilor a ales judecatorii membri in Consiliul Superior al
Magistraturii. La 22 decembrie 2023, Adunarea Generald a Procurorilor a ales
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procurorii membri ai Consiliului Superior al Procurorilor. Nici Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, nici Legea cu privire la procuratura nu prevede
drept temei pentru incetarea mandatului membrilor sdi admiterea contestatiei
impotriva deciziilor Comisiei instituite prin Legea 26/2022. Cu alte cuvinte,
rezultatul acestei cauze nu poate afecta mandatul membrilor Consiliului Superior
al Procurorilor. Din acest considerent, termenul de 10 zile pentru examinarea
contestatiilor nu mai corespunde scopului pentru care a fost instituit iar urgenta
examinarii acestor cauze decade implicit.

31. Completul de asemenea noteaza cd cerinta reclamantei cu privire la
obligarea completului de judecata de a urgenta examinarea cererilor de recuzare
nu cade sub incidenta art. 192 alin (1') Cod de procedura civild. Aceastd norma se
referd la ,,accelerarea procedurii de judecare a cauzei”, adica a Intregii cauze, nu a
unei etape a acesteia. Acest fapt rezulta implicit chiar din pagina 3 a cererii de
accelerare, care mentioneaza elementele care, potrivit standardelor CEDO,
urmeaza a fi luate in calcul la examinarea cererii de accelerare. Acestea sunt
comportamentul reclamantului si celorlalte parti, comportamentul instantei de
judecatd, complexitatea cauzei si miza pentru reclamant. Aceste elemente nu pot
fi analizate decét prin prin prisma cauzei in ansamblu.

32. Din aceste motive, in conformitate cu art. 192, 192/1 Cod de procedura penala,
art. 195 Cod administrativ, completul de judecata,

dispune:

Se respinge cererea reclamantei Cristina Gladcov cu privire la accelerarea
examinarii cauzei de contencios administrativ nr. 03-33/23.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Stella Blesceaga

judecatorii Mariana Ursachi

Vladislav Gribincea



