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HOTARARE
in numele Legii

15 mai 2024 mun. Chisinau
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni
Mariana Ursachi

Cu participarea grefierului Natalia Pasat

examinand 1n sedintd de judecata publica, in ordinea contenciosului
administrativ, actiunea naintatd de lon Guzun Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

constata:

La 04 octombrie 2023, lon Guzun a depus cerere de chemare in judecata in
procedura de contencios administrativ Tmpotriva Consiliului  Superior al
Magistraturii solicitand anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
341/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la cererea de demisie a judecadtorului lon
Guzun de la Curtea Suprema de Justitie”.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 25 august 2023 in
urma examindrii chestiunii cu privire la cererea de demisie din functie a
judecatorului Ion Guzun de la Curtea Suprema de Justitie, Consiliul Superior al
Magistraturii a hotarit: Se accepta partial cererea de demisie a judecatorului lon
Guzun de la Curtea Suprema de Justitie. Se elibereaza lon Guzun din functia de
judecator la Curtea Suprema de Justitie in baza art. 25 alin. (1) lit. a) s1 art. 26 din
Legea cu privire la statutul judecatorului, din 25 august 2023.

Reclamantul a considerat hotarirea mentionata contrara legislatiei in vigoare si
pasibila de anulare din urmatoarele motive.



Conform hotararii contestate ,,La 10 august 2023 judecatorul Curtii Supreme
de Justitie a Tnaintat Consiliului Superior al Magistraturii o cerere, prin care a
solicitat demisia din functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie a Republicii
Moldova, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si lit. k), art. 26 alin. (1) si alin. (3) din
Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-X111 din 20 iulie 1995, cu achitarea
indemnizatiei unice de concediere”.

Contrar art. 16 si 17 din Codul administrativ, Consiliul Superior al
Magistraturii, arbitrar a modificat temeiul cererii de demisie indicand, ,,Cererea de
demisie inaintatd de lon Guzun, judecator al Curtii Supreme de Justitie are loc prin
efectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de
judecdtor la Curtea Suprema de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023, fiind depusa
urmare a notificarii de catre Comisia vetting cu privire la initierea evaluarii externe.

Tot aici, a mentionat Consiliul Superior al Magistraturii: ,,in acest context,
cererea de demisie din functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, depusa de
Ion Guzun, urmeaza a fi examinatd in baza prevederilor art. 3, alin. (4) din Legea
65/2023, potrivit carora, la data receptionarii cererii de demisie, Consiliul Superior
al Magistraturii informeaza despre aceasta Comisia de evaluare. Consiliul Superior
al Magistraturii examineaza cererea de demisie, se pronuntd asupra acesteia in cel
mult 10 zile de la expirarea termenului prevazut de alin. (3) si informeaza Comisia
de evaluare despre hotararea adoptata”.

Astfel, Consiliul Superior al Magistraturii abuzand de dreptul sdu discretionar
a modificat temeiul cererii de demisie depusa de judecatorul Ion Guzun, mai mult
decét atat, a admis incalcari de procedura a normei incluse ca temei de demisie.

A mentionat reclamantul, ca la 10 august 2023 a depus o cerere la Consiliul
Superior al Magistraturii, prin care a solicitat acceptarea demisiei onorabile din
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si lit.
k) si art. 26 alin. (1 )-(3) din Legea nr. 544-XI1 din 20 iulie 1995, modificata prin
Legea nr. 246 din 29.07.2022 cu privire la statutul judecatorului. Legea mentionata
nu prevede asa temei de acceptare partiald a cererii de demisie. Mai mult, Tn cererea
depusd nu a solicitat achitarea indemnizatiei unice de concediere. A solicitat ca
cererea sa fie examinatd cu prezenta sa pentru a se expune asupra demisiei.

Astfel, a considerat ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii este
contrard principiului legalitatii, care se referd la emiterea actului administrativ
individual doar 1n baza unui temei prevazut de norma de drept material, ori, in cazul
in care nu este clard cererea de demisie autoritatea publica este obligata sa clarifice
situatia de fapt prin audierea sau solicitarea in scris de la persoana interesata, sa



dispuna toate masurile permise de lege si sd asigure desfasurarea cu celeritate a
procedurii administrative.

A sustinut reclamantul ca din hotararea contestata ,,Potrivit informatiei
detinute de CSM, la data de 26 iulie 2023 Curtea Suprema de Justitie a receptionat
mesajele Comisiei vetting, cu privire la notificarea judecatorilor Curtii privind
initierea evaluarii, judecatorii avand la dispozitie 20 de zile pentru a decide daca
accepta evaluarea ori depun cerere de demisie”.

Astfel, Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecdtor la Curtea Suprema de Justitie nr. 65 din 30 martie 2023,
prevede obligativitatea notificarii judecatorului vizat de catre Comisia vetting si
nicidecum a Curtii Supreme de Justitie.

Conform datelor din posta electronica personald secretariat veting.md i-a
expediat notificarea privind initierea evaluarii in temeiul Legii nr. 65/2023, pe care
a receptionat-0 la 31 iulie 2023, fapt confirmat de secretariat la aceiasi data.

A sustinut reclamantul ca, art. 3 alin. (3) si (4) din Legea privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la Curtea Suprema de
Justitie nr. 65 din 30 martie 2023 prevede ca, ,,(3) Cererea de demisie depusa in
conditiile alin. (2) lit. b) poate fi retrasa doar in interiorul termenului de 20 de zile.
Depunerea de catre judecator a cererii de demisie dupa expirarea acestui termen,
indiferent de motivul invocat, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii.”, ,,(4) La
data receptionarii cererii de demisie, Consiliul Superior al Magistraturii informeaza
despre aceasta Comisia de evaluare. Consiliul Superior al Magistraturii examineaza
cererea de demisie, se pronuntd asupra acesteia in cel mult 10 zile de la expirarea
termenului prevazut la alin. (3) si informeaza Comisia de evaluare despre hotararea
adoptata”. Desi judecatorul Ion Guzun nu a depus cerere in acest temei, Consiliul
Superior al Magistraturii a admis discretionar incalcari de procedura in acest sens si
anume a incalcat prevederile art. 32 din Codul administrativ.

A mai sustinut ca, Consiliul Superior al Magistraturii a motivat respingerea
cererii de aménare prin faptul ca ,,Potrivit informatiei detinute de Consiliul Superior
al Magistraturii, la data de 26 iulie 2023 Curtea Suprema de Justifie a receptionat
mesajele Comisiei vetting, cu privire la notificarea judecatorilor Curtii privind
initierea evaluarii, judecatorii avand la dispozitie 20 de zile pentru a decide daca
accepta evaluarea ori depun cerere de demisie. Termenul de 20 zile a expirat la data
de 15 august 2023. Respectiv, termenul de 10 zile, in interiorul cdruia Consiliul
Superior al Magistraturii urma sa examineze cererea expira la 25 august 2023”.

Cererea de demisie a fost depusa la data de 10 august 2023, plus 20 de zile, 30
august 2023, astfel judecatorul Ion Guzun pand la 30 august 2023 a avut dreptul de
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a retrage cererea de demisie. Astfel, la data examinarii cererii de demisie 25 august
2023 era in drept de a-si retrage cererea de demisie.

Avand 1n vedere toate contradictiile din hotararea contestatd, incalcarile
admise, au dus la incdlcarea inclusiv a art. 119 alin. (1) din Codul administrativ,
continutul unui act administrativ individual trebuie sa fie suficient de cert.

A constatat reclamantul existenta unei indoieli serioase si rezonabile in
privinta legalitatii hotararii contestate, or planeaza suspiciuni serioase referitor la
certitudinea acestui act administrativ. Mai mult, din motivarea actului administrativ
individual, prin care se realizeaza o ingerinta in drepturile persoanei trebuie sa fie
comprehensibil recunoscuta proportionalitatea, egalitatea de tratament si securitatea
juridicd, ceea ce nu se atestd din analiza actului administrativ contestat. Analiza
incompleta a elementelor concrete si edificatoare vizand operatiunile administrative
desfasurate reprezintd un motiv suficient pentru a pune la indoiald legalitatea
exercitarii dreptului discretionar al autoritatii publice.

De drept reclamantul Ion Guzun si-a intemeiat cererea pe prevederile art. 16,
32, 119, 137, 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, 25 alin. (1) lit. a) si lit. k)
si art. 26 alin. (1)-(3) din Legea nr. 544-XI1 din 20 iulie 1995, modificata prin
Legea nr. 246 din 29.07.2022 cu privire la statutul judecatorului, art. 3 alin. (1) lit.
b), (3) si (4), 12 alin. (3) din Legea privind evaluarea externd a judecatorilor si a
candidatilor la functia de judecator la Curtea Supremd de Justitie nr. 65 din 30
martie 2023 si a solicitat: admiterea actiunii si declararea nulitatii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 341/20 din 25 august 2023 Cu privire la
cererea de demisie a judecatorului Ion Guzun de la Curtea Suprema de Justitie”.

Reclamatul Ion Guzun, in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, procedura de
citare legala a fost executata.

in sedinta de judecatd, avocatul reclamantului Marian Domente, a sustinut
cererea de chemare 1n judecatd solicitind admiterea acesteia, anularea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 341/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la
cererea de demisie a judecdtorului lon Guzun de la Curtea Supremd de Justitie”,
concretizind in sedinta actiunea, mentionind ca a aceasta este una de contestare a
actului administrativ, conform art. 206 al.1 lit.a) Cod administrativ.

Reprezentatul paratului, Consiliul Superior al Magistraturii, Olesea Ciobanu, in
sedinta de judecatd, a solicitat respingerea actiunii in contencios administrativ
depusa de Ion Guzun, ca fiind neintemeiata.

Actiunea este admisibila si neintemeiata.

In privinta admisibilititii actiunii in contenciosul administrativ Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.



Conform art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se Incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

in sensul respectiv, art. 189 alin. (1) din Codul administrativ prevede ci, orice
persoana care revendica incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate 1nainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca,
admisibilitatea actiunii in contencios administrativ este conditionatd inter alia de
revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sau prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice.

La caz, aceste conditii de incdlcare a unui drept prin activitatea administrativa a
Consiliului Superior al Magistraturii sunt intrunite.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeazad aplicarea
legii s1 se aplicd nemijlocit legea. Hotarirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr.34/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la cererea de demisie a
judecatorului lon Guzun de la Curtea Suprema de Justitie” constituie in sine un act
administrativ individual defavorabil pentru reclamant.

Or, conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masurda oficiald intreprinsd de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Totodata, art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, actul
administrativ individual defavorabil este actul care impune destinatarilor lor
obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale
persoanelor ori care resping, n tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Potrivit art. 17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept sau
libertate stabilit/stabilita de lege cdruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezulta ca,
reclamantul, lon Guzun, revendica apdrarea dreptului la cariera si a garantiilor



juridice ce asigura independenta si inamovibilitatea judecatorului, precum si dreptul
la un proces echitabil.

Actiunea in contencios administrativ este 1naintatd de reclamantul, lon Guzun
la instanta competentd jurisdictional si teritorial. Or, in conformitate cu prevederile
art. 191 alin. (5) lit. a) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneazd in primd instanta, prin hotdrari irevocabile, actiunile In contencios
administrativ privind contestarea hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii si
ale Consiliului Superior al Procurorilor.

Totodata, conform art. 208 si 163 lit. ¢) din Codul administrativ actiunea in
contencios administrativ impotriva hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii
se depune nemijlocit 1n instanta de judecata in termen de 30 zile de la comunicarea
actului administrativ individual, astfel, procedura prealabila nu se efectueaza.

in sensul enuntat, art. 209 alin. (1) din Codul administrativ prevede c4, actiunea
in contestare se Tnainteaza in decurs de 30 de zile, dacad legea nu prevede altfel.
Acest termen Incepe sd curgd de la: a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu
privire la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de prezentul cod
pentru solutionarea acesteia; b) data comunicarii sau notificarii actului
administrativ individual, dacd legea nu prevede procedura prealabild. Prevederile
art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea in termen se aplicd corespunzator.

Art. 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din
19.07.1996, prevede cda, hotararile Consiliului Superior al Magistraturii pot fi
contestate de orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii acesteia.

Conform art. 191 al.5) Cod administrativ, Curtea Supremd de Justitie
solutioneaza:a) in prima instantd, prin hotdriri irevocabile, actiunile in contencios
administrativ privind contestarea hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, conform materialelor cauzei, actiunea in contencios administrativ este
inaintata de reclamantul, lon Guzun la instanta competentd sa judece cauza si in
termenul legal de 30 zile, or din actele cauzei rezultd ca actul administrativ
contestat i-a fost adus la cunotintd reclamantului la cererea sa depusa la data de 05
septembrie 2023, iar actiunea a fost depusa la 04 octombrie 2023.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, reclamantul, lon
Guzun a utilizat corect tipul actiunii in contestare, conform art. 206 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ pentru revendicarea drepturilor sale, or reclamantul prin
actiunea sa solicitd anularea actului administrativ defavorabil acestuia, adica,
hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.34/20 din 25 august 2023



,,Cu privire la cererca de demisie a judecatorului lon Guzun de la Curtea Suprema
de Justitie”.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
la caz, motive de inadmisibilitate a prezentei actiuni, in conformitate cu prevederile
art. 207 alin. (2) din Codul administrativ nu sunt, deci actiunea este admisibild si
urmeaza a fi examinatd in fond.

in privinta netemeiniciei actiunii in contenciosul administrativ Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Conform art. 224 alin.(1) lit. f) din Codul administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta una dintre urmatoarele
hotariri: f) respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sunt indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a) — e).

Conform prevederilor art.219 alin.(1) din Codul administrativ, instanta de
judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor naintate de participanti.

Potrivit prevederilor art.220 alin.(1) din Codul administrativ se explicd ca,
obtinerea probelor in procedura contenciosului administrativ are loc conform art.
87-93, iar potrivit art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sint
obligate sd prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele
administrative. La solicitarea instantei de judecata, autoritatile publice sint obligate
sd prezinte suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice,
si sd acorde informatii.

In virtutea art.93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
fiecare participant probeaza faptele pe care isi Intemeiaza pretentia. Prin derogare
de la prevederile alin. (1), fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv
sferei sale. Reglementari suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza
prevederilor legale.

Tn cadrul dezbaterilor judiciare, din analiza probelor administrate n
conformitate cu legea, s-a stabilit cu certitudine urmatoarele fapte.

Reclamantul Guzun lon la 14.02.2014 a fost numit in functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie.

La 26 iulie 2023 lon Guzun a fost notificat de Comisia de evaluare privind
initierea procedurii de evaluare conform Legii nr. 65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie.



La acest capitol Completul respinge ca lipsit de suport legal argumentul
reclamantului ca pentru acesta termenul de 20 zile penrtu depunerea cererii de
demisie curge de la 31.07.2023, cind personal a receptionat notificarea, or, potrivit
prevederilor pct. 1 lit.a) din Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei
independente de evaluare externa a judecatprilor si candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie aprobat la 26.09.2023 termenul curge de la
expedierea notificarii, dar nu de la citirea acesteia. In spetd notificarea a fost
expediata in adresa electronica a reclamantului la 26.07.2023, prin urmare de aici
curg termenele pentru subiect, care sunt de decddere si nu pot fi nici prelungite,
nici restabilite.

Aceleasi prevederi se regasesc si in art. 22 raportat la art. 383 s1 385 Cod civil.

Astfel ca, la 10 august 2023, judecdtorul Ion Guzun de la Curtea Suprema de
Justitie a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii o cerere, prin care a solicitat
acceptarea demisiei onorabile din functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie
a Republicii Moldova, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si lit. k), art. 26 din Legea nr.
544-X11I din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecétorului. Totodata, judecatorul
lon Guzun a solicitat sa fie informat despre examinarea cererii deoarece doreste sa
fie prezent la sedintd. Suplimentar a adus la cunostinta Consiliului ca, incepind cu
14 august pina la 08 septembrie 2023 se va afla in concediu de odihna, fiind in
afara tarii.

S-a stabilit, ca examinarea chestiunii privind cererea de demisie a judecatorului
lon Guzun de la Curtea Suprema de Justitie a fost inclusa in agenda sedintei nr. 20
din 25 august 2023 ora 09:00.

La sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 20 din 25 august
2023 s-au prezentat 6 ( sase) membri ai Consiliului Superior al Magistraturii din 8
(opt) membri in functie. Sedinta s-a considerat deliberativa si s-a declarat deschisa.
Cu 6 (sase) voturi pro ale membrilor prezenti a fost votatd si aprobatd agenda
sedintei nr. 20 din 25 august 2023 si a celei suplimentare cu propunerile de rigoare.
Potrivit agendei, a doua chestiune se referea la cererea de demisie a judecatorului
Ton Guzun de la Curtea Supremi de Justitie. In sedinta Plenului nu s-a prezentat
judecatorul Curtii Supreme de Justitie, lon Guzun, care a solicitat aminarea
examinarii chestiunii in cauza.

in urma deliberarii si exprimarii votului deschis al membrilor prezenti la
sedinta cu 6 (sase voturi) pro si 0 (zero) voturi impotriva s-a respins cererea de
aminare a examinarii subiectului privind cererea de demisie a judecatorului Ion
Guzun de la Curtea Suprema de Justitie.



Din actele anexate la lucrarile dosarului este cert faptul ca Consiliul Superior al
Magistraturii, examinand cererea de demisie si dosarul personal al magistratului,
audiind informatia membrului raportor, cu 6 (sase) voturi pro si 0 (zero) voturi
impotriva ale membrilor CSM cu drept de vot, prezenti la sedinta, prin hotarirea nr.
341/20 din 25 august 2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, a acceptat
partial cererea de demisie a judecatorului lon Guzun de la Curtea Suprema de
Justitie si I-a eliberat din functie, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea
nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului, din data de 25
august 2023.

Nefiind de acord cu hotarirea in cauza, la 04 octombrie 2023 lon Guzun a
depus o cerere de chemare in judecatd, in ordinea contenciosului administrativ prin
care a solicitat anularea Hotaririi Plenului CSM nr. 341/20 din 25 august 2023.

Conform art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecatorul este eliberat din functie in cazul: a) depunerii cererii de demisie.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol (modificat prin Legea nr. 246 din
29.07.2022, in vigoare 26.08.2022), eliberarea judecatorului din functie se face prin
hotarare a Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 26 alin. (1) din aceeasi Lege, se considera demisie a judecatorului
plecarea onorabild a acestuia din functie daca, in exercitiul functiunii si in afara
relatiilor de serviciu, el nu a comis fapte care discrediteaza justitia sau compromit
cinstea si demnitatea de judecator.

Tn corespundere cu art. 3 alin. (1)-(4) din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, subiectii evaluarii sunt: a) judecatorii Curtii Supreme de Justitie in functie
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, inclusiv cei suspendati din functie; b)
candidatii la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie.

Nu sunt supusi evaludrii: a) judecatorii Curtii Supreme de Justitie si candidatii
la functia de judecator al Curtit Supreme de Justitie, care au promovat evaluarea
integritatii prevazutd de Legea nr.26/2022 privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale judecatorilor
si procurorilor; b) judecatorii care, in termen de 20 de zile de la notificarea privind
initierea evaluarii, depun cerere de demisie.

Cererea de demisie depusa in conditiile alin.(2) lit.b) poate fi retrasa doar in
interiorul termenului de 20 de zile. Depunerea de catre judecitor a cererii de
demisie dupa expirarea acestui termen, indiferent de motivul invocat, se
echivaleaza cu nepromovarea evaluarii.



La data receptionarii cererii de demisie, Consiliul Superior al Magistraturii
informeaza despre aceasta Comisia de evaluare. Consiliul Superior al Magistraturii
examineaza cererea de demisie, se pronuntd asupra acesteia in cel mult 10 zile de la
expirarea termenului prevazut la alin.(3) si informeaza Comisia de evaluare despre
hotararea adoptata.

Este de notat ca materialele cauzei confirma ca reclamantul lon Guzun s-a
incadrat in termenul legal de 20 zile pentru depunerea cererii de demisie, astfel ca,
fiind notificat cu privire la Inceperea evaludrii la 26.07.2023, acesta a formulat
cererea respectiva la 10.08.2023.

Conform art. 15 alin. (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, sedinta Consiliului al Magistraturii este
deliberativa daca la ea participa cel putin doud treimi din membrii care sunt in
exercitiul functiei si nu se afla in situatiile mentionate la art. 18 alin.(1).

Conform art. 24 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliului Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis
al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut in art. 19 alin. 4).
Hotararea motivatd se redacteaza in cel mult 30 de zile si se semneaza de
presedintele sedintei. In hotdrare se mentioneazd numirul de voturi exprimate in
favoarea si impotriva hotararii.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie respinge argumentul
reclamantului cu privire la faptul ca "hotararea CSM in partea acceptarii partiale a
cererii de demisie si anume eliberarea reclamantei din data de 25 august 2023 este
deoarece Legea nr. 544 XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
modificatd prin Legea nr. din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022 nu
reglementeaza asa temei de admitere sau demisie partiala a judecatorului, din
considerentele ce succed.

Este cert ca prin hotararea Plenului CSM nr. 341/20 din 25 august 2023, obiect
al contestarii, a fost acceptatd partial cererea de demisie a judecatorului lon Guzun
de la Curtea Suprema de Justitie si s-a eliberat lon Guzun din functia de judecator
de la Curtea Suprema de Justitie, in baza art. 25 alin. (1) lit. a) si art. 26 din Legea
cu privire la statutul judecatorului, din data de 25 august 2023. Motivele pentru
care s-a decis acceptarea partiala a cererii de demisie sunt expuse detaliat Tn
continutul hotaririi contestate. Or, din esenta argumentelor invocate in Hotarirea
contestatd se deduce ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii nu a acceptat
drept temei de demisie a Judecatorului lon Guzun exclusiv prevederile dispozitiei
lit. k) alin. (1) art. 25 din Lgea nr. 544/1995 pe motiv ca judecatorii pot solicita
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demisia in baza acestei norme doar la atingerea plafomului de virsta, care in acord
cu prevederloe art. 11 din Legea nr. 544/1995, constituie atingerea virstei de 65 de
ani, iar la data examinarii cererii de demisie judecatorul lon Guzun nu a atins virsta
necesara pentru a solicita demisia pe temeiul dat.

in acest sens, Completul de judecati retine faptul ca, demisia judecitorului lon
Guzun este generata nu doar de Legea nr. 544- XIII din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, modificata prin Legea nr. 246 din 29.07.2022, in vigoare
26.08.2022, ci inclusiv si de prevederile Legii nr. 65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie.

Astfel, Completul de judecatd releva ca, procedura si termenii de examinare a
cererii de demisie, in baza art. 3 alin. (2) lit. b) din Lege nr. 65/2023 privind
evaluarea externd a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, este reglementatd de alin.(4) art.3 din lege. Aceastd norma
pune in sarcina Consiliului Superior al Magistraturii obligatia ca la data
receptionarii cererii de demisie, sa informeze despre aceasta Comisia de evaluare,
sd examineze cererea de demisie, sd se pronunte asupra acesteia in cel mult 10 zile
de la expirarea termenului prevazut la alin.(3) si sd informeze Comisia de evaluare
despre hotdrarea adoptata.

Or, din esenta dispozitiei art. 3 din Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa
a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie,
cat si din scopul urmarit de legislator la adoptarea acestei legi, este evident faptul
ca in interiorul termenului de 20 de zile de la notificarea privind inifierea evaluarii,
judecatorii urmau sa decida daca accepta evaluarea ori depun cererea de demisie,
iar termenul de 10 zile este un termen n care cererea de demisie a judecatorului de
la Curtea Suprema de Justitie urmeaza a fi examinata cu eliberarea din functie a
judecatorului din data adoptarii hotararii.

In circumstantele stabilite, dispozitia art. 3 din Legea nr. 65/2023 nu
condifioneazd data eliberdrii judecatorului de anumite situatii cum ar fi data
intervenirii plafonului de virstd a acestuia. Aceastd concluzie rezidd si din
prevederile alin. (3) art. 3 din Lege, potrivit carora cererea de demisie depusad in
conditiile alin. (2) lit. b) poate fi retrasa doar in interiorul termenului de 20 de zile.
Depunerea de catre judecator a cererii de demisie dupa expirarea acestui termen,
indiferent de motivul invocat, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii.

Prin prisma prevederilor legale ce reglementeaza scopul Legii nr.65/2023,
termenul de examinare a cererii de demisie a judecatorului Curtii Supreme de
Justitie si termenul de retragere a acestei cereri, solicitarea judecatorului lon Guzun
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la Curtea Suprema de Justitie, cu privire la demisia din functia de judecator, in baza
art.25 alin. (1) lit. k) nu poate fi acceptata. Or, la data examinarii cererii de demisie
judecatorul lon Guzun nu a atins plafonul de virsta, care in acord cu prevederile
art. 11 din Legea cu privire la statului judecatorului, constituie atingerea virstei de
65 ani, iar la data examinarii cererii de demisie judecatorul lon Guzun nu a atins
virsta necesara pentru a solicita demisia 1n acest temei.

Desi 1n cadrul sedintei de judecata reprezentantul reclamantului a sustinut ca
este 0 coincidenta depunerea cererii de demisie dupa notificarea Comisiei de
evaluare, dar nu a solicitat demisia in temeiul Legii nr. 65 din 30 martie 2023 nu
poate fi retinutd, deoarece din analiza evenimentelor care au precedat depunerea
cererii de demisie se atesta fara dubii ca judecatorul Curtii Supreme de Justitie lon
Guzun a fost notificat privind initierea evaluarii la data de 26 iulie 2023 de catre
Comisia vetting, si doar ulterior acesteia la data de 10 august 2023 ultimul a depus
in adresa Consiliului o cerere de demisie. Totodata se atestd ca reclamantul nu a
depus la Comisie declaratia de avere si interese personale, declaratia privind lista
persoanelor apropiate si chestionarul de etica, conform art. 12 al.3 Legea nr.
65/2023, in termen de 20 zile de la notificare (fapt care nu a fost negat de catre
reclamant), fapt denota ca cererea de demisie a fost depusa anume in termenul si n
legatura cu notificarea privind initierea evaluarii si denotd consimtamintul acestuia
de a-i fi acceptata cererca de demisie anume pentru a nu fi supus evaluarii n
conditiile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023. Prin urmare, la caz
sunt aplicabile temeiurile si conditiile demisier stabilite de Legea nr. 65 privind
evaluarea externa a judecdtorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie, dar nu exclusiv cele mentionate in Legea nr. 544/20.07.1995.

Intr-adevir, Legea nr. 65/2023 nu prevede expres din ce dati urmeazi a fi
demis judecatorul: cu data examindrii cererii sau cu data indicatd in cererea de
demisie de ultimul.

Sub acest aspect retinem Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 21 din 24 iunie
2015 precum si nr. 9 din 07.04.202 in care Curtea retine ca actul trebuie interpretat
in sensul n care poate produce efecte, nu Tn sensul in care nu produce efecte. Altfel
spus, o norma juridicd trebuie interpretatd in sensul sdu pozitiv, care genereaza
efecte juridice, astfel incat rezultatul aplicarii practice a normei juridice sa fie cat
mai aproape de finalitatea urmarita de text in contextul sau.

Prin urmare, Completul de judecatd retine ca, Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie este o lege speciald care stabileste o procedura speciala de
demisie a judecatorilor acestei instante, care nu doresc sd fie supusi evaluarii
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externe. Astfel, prin derogare de la prevederile Codului administrativ, Legea
nr.947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si
Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, Legea 65/2023 stabileste
termeni restransi de depunere si examinare a cererii de demisie si de expunere
asupra acesteia, procedura restrinsd fiind impusa prin scopul urmarit la adoptarea
Legii-demisia imediatd a judecatorului care nu doreste sa fie supus evaludrii in
interiorul termenului de 10 zile pentru stabilit de lege pentru examinarea cererii.

Este evident faptul cd, odata ce judecatorul Curtii Supreme de Justitie, lon
Guzun, a refuzat sa treaca testul de evaluare externa, cererea de demisie a acestuia a
fost examinata si admisa neconditionat in interiorul termenului de 10 zile stabilit
prin lege, or, scopul legii este anume acela ca judecatorul care nu vrea sa treaca
prin procedura de evaluare sd nu mai poatd sa activeze 1n instanta superioard
imediat dupa acceptarea demisiei.

Legea 65/2023, in esenta, impune judecdtorului Curtii Supreme de Justitie sa
faca o alegere: fie sa se abtina de la orice schimbare in mod voluntar a statutului
profesional in cadrul sistemului judiciar pe durata procesului de verificare, fie sa
depuna cerere de demisie si sa nu mai activeze din data admiterii acesteia.

Completul constata faptul cd existd o diferentiere a tipurilor de demisii in
conditiile Legii 65/2023 si a Legii nr. 544/1995, iar argumentul reclamantului ca in
cazul sdau urma sa se accepte demisia in temeiul art. 25 alin. (1) lit. k) ar fi putut
crea o lacuna legala care ar fi putut face ca mecanismul de demisie in temeiul Legii
65/2023 sa devina nefunctional in ansamblul sau, fapt ce ar genera un risc de
incertitudine semnificativa, de litigiu, cheltuieli si 1intarzieri, precum si de
discriminare si arbitrar.

Nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului precum ca, Consiliul
Superior al Magistraturii nu i-a oferit dreptul de a se expune asupra cererii de
demisie, or participantilor la procedura administrativa li se asigura posibilitatea de a
participa la toate etapele de desfdsurare a procedurii, dreptul la aparare fiind unul
garantat.

Astfel, din actele cauzei, cit si din dosarul administrativ rezulta ca la data de 22
august 2023 1n adresa judecatorului lon Guzun, prin intermediul postei electronice a
fost expediat un mesaj, prin care a fost invitat la sedinta Plenului CSM nr. 20 din 25
august 2023, ora 09:00, in cadrul careia se va examina cererea de demisie depusa la
10 august 2023. Ca raspuns, judecatorul a informat ca, la moment se afld peste
hotarele tarii s1 va reveni la data de 02 septembrie 2023, in legdturd cu ce a solicitat
aminarea examinarii cererii de demisie pind la revenirea in tara.
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In cadrul sedintei, solutionind solicitarea de aminare a examindrii cererii de
demisie, Plenul CSM a considerat-o pasibila de a o respinge. In acest sens, Plenul
Intemeiat a stabilit ca, cererea de demisie a fost depusa urmare a notificarii de
Comisia de vetting cu privire la initierea evaluarii externe, si nu pe motiv ca ultimul
ar fi atins plafonul de virsta, plafon care urma a fi atins de ultimul abea la
04.08.2027.

Reiesind din argumentele reclamantului prin care a indicat asupra faptului ca a
dorit de fapt demisia pentru motivul atingerii plafonului de virsta, plafon care urma
sa fie atins abea la 04.08.2027, s-ar presupune cd ultimul ar fi urmat sa activeze in
cadrul Curtii Supreme de Justitie pind la aceasta data, fapt ce contravine principiilor
Legale indicate in Legea 65/2023, conform carora judecatorul nu mai este in drept
sd desfasoare aceastd activitate dacd nu intentioneaza sa treacd prin evaluarea
externd, incepind cu data acceptarii demisiei, dar nu din ziua din care doreste
subiectul, ultimul neavind la caz nici un drept discretionar.

Prin derogare de la prevederile Codului administrativ, Legea nr. 947-XI11 din
19 1ulie 1996 cu privire la Consiliul Superiopr al Magistratuirii si Legea nr. nr.
544/1995 cu privire la statutul judecatorului, Legea privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la Curtea suprema de Justitie
nr. 65 din 30 martie 2023 stabileste termeni restrinsi de examinare a cererii de
demise si de expusnere asupra acestei cerei, aceastd procedura fiind impusa prin
scopul urmarit la adoptarea legii.

Or, conform art. 3 alin. (4) din Legea nr. 65/2023, la data receptionarii cererii
de demisie, Consiliul Superior al Magistraturii informeaza despre aceasta Comisia
de evaluare. Consiliul Superior al Magistraturii examineaza cererea de demisie, se
pronuntd asupra acesteia in cel mult 10 zile de la expirarea termenului prevazut la
alin. (3) si informeaza Comisia de evaluare despre hotarirea adoptata.

Astfel, la 26 iulie 2023 Comisia vetting a expediat judecatorului lon Guzun
notificare cu privire la initierea evalarii, judecatorul a avut la dispozitie 20 zile
pentru a decide daca acceptd evaluarea ori depune cerere de demise. Termenul de
20 zile a expirat la data de 15 august 2023, respectiv, termenul limita de 10 zile n
interiorul caruia Consiliul Superior al Magistraturii urma sia examineze cererea
expira la data de 25 august 2023.

Mai mult, judecatorul lon Guzun, cunoscind efectele Legii nr. 65/2023, in
situatia in care cunostea ca este lipsit de posibilitatea de a participa nemijlocit la
examinarea cererii de demisie, a fost in drept sa solicite participarea la aceasta
sedinta prin intermediul platformei Zoom sau prin intermediul unui avocat, insa nu
s-a folosit de acest drept.
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Prin urmare, ultimul, stiind cad a formulat cerere de demisie, care se
examineaza in termeni restringi, urma sa dispund de buna-credinta si diligenta, sa se
asigure de participarea la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, la care urma
sa fie examinata cererea sa, fie personal, inclusiv prin retele ZOOM, fie prin
reprezentant.

De asemenea, nu poate fi retinut nici argumentul reclamantului, precum ca la
data examinarii cererii de demisie, 25 august 2023 era in drept sa-si retraga cererea,
deoarece reiesind din prevederile art. 3 alin. (1)-(4) din Legea nt. 65/2023, termenul
de 20 zile de depunere/retragere a cererii de demisie urmeaza a fi calculat din
momentul notificarii privind initierea evaluarii. La caz, judecatorul Tnsusi a indicat
ca, a fost notificat despre initierea evaluarii la data de 26 iulie 2023, prin urmare la
25 august 2023, data care a fost emisd hotarirea, termenul de 20 zile in interiorul
caruia judecatorul putea sa-si retraga cererea de demisie era expirat.

Distinct de cele mentionate, Completul atestd ca reclamantul nu a indicat in
actiunea sa civild si in sedinta de judecatd care este legatura cauzala dintre
examinarea cererii de demisie Tn lipsa sa si ilegalitatea actului emis si care ar fi fost
argumentele aduse de acesta in sedinta, care ar fi rasturnat solutia adoptata.

Cu adevarat, confrom art. 94 Cod administrativ, Tnainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau Thainte de respingerea
unui act administerativ individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in
legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis.

Insa, actul administrativ nu poate fi anulat doar pe motiv ci audierea persoanei
nu a avut loc ( la caz din motive imputabile anume reclamantului si nu piritului).

Astfel, in sensul prevederilor art. 224 al.1 lit.a) Cod administrativ (citat supra),
actul administrativ poate fi anulat doar daca acesta este ilegal si prin acesta este
vatamat dreptul reclamantului.

Prin urmare, in cazul normei legale mentionate, pentru ca un act administrativ
sa fie anulat este necesara intrunirea cumulativa a doud conditii: 1) actul sa fie ilegal
si 2) acesta sa incalce drepturile reclamantului.

Ca neprezenta reclamantului lon Guzun la sedinta de examinare a cererii sale
de demisie atrage automat ilegalitatea actului si ca prin acesta se aduc atingere
drepturilor acestuia nu se denota din circumstantele cauzei.

In alegatiile sale reclamantul Guzun lon a indicat ci examinarea cererii in lipsa
sa |-a privat de dreptul la retragerea cererii de demisie, or, ultima zi in care acesta ar
fi avut dreptul sa-si retraga cererea sa demisie a fost 15.08.2023, emiterea hotaririi a
avut loc in sedinta din 25.08.2023, prin urmare argumentele sale in acest sens se
resping, ca fiind declarative si lipsite de suport juridic probat.
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Mai mult, pentru ca actul sa fie ilegal este necesara stabilirea incalcarii normei
legale care sa protejeze reclamantul, fapt ce de asemenea nu s-a stabilit in speta.

Astfel cd hotarirea contestatd din 25.08.2023 a fost emisd de o autoritate
competenta, in termenul si modul stabilit.

Completul noteaza ca, reclamantul a indicat ca urma sa fie demis n temeiul
Legii nr. 544/1995, deoarece a formulat cererea nu in temeiul Legii nr. 65/2023, ci
exclusiv in temeiul Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI11 din 20 iulie
1995, si, in opinia sa, Consiliul Superior al Magistraturii a depasit obiectul cererii.

Argumentele date sunt neintemeiate, fiind stabilit cert faptul ca acesta a
formulat cererea dupd ce a fost notificat de Comisia Wetting cu privire la initierea
procedurii de evaluare extraordinara conform Legii privind evaluarea externa a
judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie
nr. 65 din 30 martie 2023, fiind depusa anume ca urmare a notificarii de catre
Comisia vetting cu privire la initierea evaludrii externe, prin urmare situatiei deduse
spetei sunt aplicabile conditiile demisiei stabilite in legea nr. 65 coroborate cu legea
nr. 544, dar nu exclusiv pe ultima.

Prevederile Legii nr. 65/2023 sunt foarte clare si previzibile, cu precadere unui
judecator de la Curtea Suprema de Justitie, care in virtutea statutului se prezuma ca
intelege si cunoaste eventualele efecte ale notificarii si nedepunerii cererii de
demisie in termen de 20 zile de la notificare: fie trece procedura de wetting, fie
nepromoveaza aceasta evaluare ca efect a nedepunerii declaratiei.

In speta, Consiliul Superior al Magistraturii a adoptat o solutie in favoarea
reclamantului, deoarece in cazul in care ar fi interpretat cererea Th mod literar, nu in
sensul depunerii acesteia conform Legii nr. 65/2023, acesta ar fi trebuit sa constate
de fapt nepromovarea evaluarii, deoarece ultimul nu a depus declaratiile si
chestionarul in termenul de 20 zile de la notificare (art. 12 al.4), cu consecintele
stabilite la art. 17 al.5 din Lege. Fapt ce nu a avut loc, fiindu-i aplicat reclamantului
cel mai favorabil tratament posibil si existent la acel moment, reiesind din
prevederile legale aplicabile la ziua depunerii cererii de demisie.

In ceea ce priveste numarul incorect al hotaririi, CSM a luat act de informatie
si chestiunea privind corectarea erorii a fost inclusd in agenda sedintei din 24
octombrie 2023 si solutionata prin adoptarea hotaririi nr. 489/30 din 24 octombrie
2023.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
341/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la cererea de demisie a judecatorului Ion
Guzun de la Curtea Supremd de Justitie”, este una legala, justificatd si
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proportionald, iar adoptarea acesteia a avut loc 1n strictd conformitate cu
prevederile legale.

In lumina celor expuse, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca, actiunea inaintata de lon Guzun impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
341/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la cererea de demisie a judecatorului lon
Guzun de la Curtea Suprema de Justitie”, este una neintemeiata, considerent din
care urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a), 224 alin. (1) lit. f) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

HOTARASTE:

Se respinge ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de lon Guzun Tmpotriva
Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea hotararii Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 341/20 din 25 august 2023 ,,Cu privire la cererea de demisie a
judecatorului Ion Guzun de la Curtea Suprema de Justitie”.

Hotararea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Mariana Ursachi
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