Dosarul nr. 3ra-153/24
2-23004735-01-3ra-12022024

Instanta de fond: Judecatoria Cahul, sediul Central — E. Bancov
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul — V. Movila, S. Pilipenco, Ev. Dvurecenschii,

INCHEIERE
14 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Biroul vamal Sud si de
Bondarenco Anatolie, reprezentat de avocatul Aparece Oleg,

in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusa de Anatolie
Bondarenco impotriva Biroului vamal Sud, privind anularea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 10 ianuarie 2023 Bondarenco Anatolie a depus in instanta de contencios
administrativ cerere de chemare in judecatd impotriva Biroului vamal Sud privind
anularea actelor administrative individuale defavorabile, prin care a solicitat: anularea
procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 43/2 din 21 octombrie 2022;
anularea raspunsului nr. 28/26-06/7024-06 din 07 noiembrie 2022, emis in urma
examindrii contestatiei procesului-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 43/2
din 21 octombrie 2022; anularea deciziei de regularizare nr. 420 din 04 noiembrie 2022;
anularea raspunsului nr. 28/11-18382 din 16 decembrie 2022, emis in urma examinarii
contestatiei depuse Tmpotriva deciziei de regularizare nr. 420 din 04 noiembrie 2022;
anularea deciziei nr. 537 din 25 noiembrie 2022 cu privire la declansarea procedurii de
executare silita a obligatiei vamale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 21 octombrie 2022 de citre
Biroul vamal Sud a fost intocmit procesul-verbal de revendicare a declaratiilor vamale nr.
43/2 din 21 octombrie 2022. Conform procesului-verbal de revendicare, s-a constatat
faptul ca, in urma utilizarii de cétre alte persoane a mijlocului de transport importat cu
scutirea de plata drepturilor de import, s-a incalcat principiul acordarii facilitétii fiscale si
vamale prin nerespectarea destinatiei finale a mijlocului de transport. In rezultatul
transmiterii in posesie/folosinta cetatenilor Dandila Valeriu, Derivolcov Andrei, Cioric
Nicolae a autoturismului marca Volkswagen Sharan, anul fabricarii 2006, fapt confirmat
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prin traversarile frontierei de stat prin posturile vamale Leuseni- Albita si Cahul-Oancea,
la volanul cdruia s-au aflat cetdtenii nominalizati supra, se constatd ca Bondarenco
Anatolie a incalcat prevederile stabilite in art. 28 lit. z) pct. 1, pct. 11 subpct. 1) din nota
la anexa nr. 2 din Legea nr. 1380/1997 cu privire la tariful vamal, art. 20 alin. 4) indice 1)
pct. 1) Cod vamal nr. 1149/2000, HG nr. 474 din 20.04.2016. Totodata, s-a stabilit faptul
ca urmeaza a fi calculate drepturile de import in suma de 169 626,40 lei.

A mentionat reclamantul ca, la data de 04 noiembrie 2022, prin intermediul
avocatului Aparece Oleg, a Tnaintat contestatie Tmpotriva procesului-verbal de
revendicare a declaratiilor vamale nr. 43/2 din 21 octombrie 2022, prin care a solicitat
anularea procesul-verbal de revendicare a declaratiilor vamale nr. 43/2 din 21 octombrie
2022, motivand faptul ca vinovatia acestuia nu a fost dovedita, prin probe concludente,
pertinente si utile. Mai mult ca atat, la cazul dat a fost aplicata incorect legea. La data de
04 noiembrie 2022 cu nr. 420 a fost emisd Decizia de regularizare, conform careia
Bondarenco Anatolie urma sd achite suma de 195 493,58 de lei, dintre care obligatii
vamale 169 626,40 de lei si penalitate 25 867,18 de lei.

A relatat cd la data de 07 noiembrie 2022 nr. 28/26-06/7024-06 a fost emisa o
informatie de catre Biroul vamal Sud, prin care s-a invocat ca argumentele mentionate de
catre Bondarenco Anatolie in contestatia depusd impotriva procesului-verbal de
revendicare a declaratiilor vamale nr. 43/2, sunt nefondate, fara a argumenta aceasta
decizie, doar a fost copiat textul legii. La data de 15 noiembrie 2022, Bondarenco
Anatolie, prin intermediul avocatului Aparece Oleg, a inaintat contestatie impotriva
Deciziei de regularizare nr. 420. La data de 25 noiembrie 2022 a fost emisd Decizia nr.
537 cu privire la declansarea procedurii de executare silitd a obligatiilor vamale, fiind
expediata prin intermediul oficiului postal, receptionata la data de 12 decembrie 2022. La
data de 15 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, a fost depusa contestatie
impotriva Deciziei nr. 537 cu privire la declansarea procedurii de executare silita a
obligatiilor vamale. La data de 16 decembrie 22 nr. 28/11-18382 a fost emis raspunsul la
contestatia impotriva Deciziei de regularizare nr. 420, fiind expediat prin intermediul
oficiului postal, receptionat la data de 22 decembrie 2022. La data de 26 decembrie 2022
nr. 28/11-18849 a fost emis raspuns la contestatia impotriva Deciziei nr. 537 cu privire la
declansarea procedurii de executare silitd a obligatiillor vamale, fiind expediat prin
intermediul oficiului postal, receptionat la data de 05 ianuarie 2023.

Invocd reclamantul ca a respectat procedura prealabild si a inaintat actiunea in
contencios administrativ in termen. Motivele de fapt si de drept, pe care se intemeiaza
prezenta cerere, sunt urmatoarele: Decizia de regularizare are la baza procesul-verbal de
revendicare a declaratiilor vamale nr. 43/2 din 21 octombrie 2022, fiind un act intocmit
in lipsa probelor, care sa demonstreze vinovatia si cu aplicarea incorectd a legii.
Automobilul de model Volkswagen Sharan, anul fabricarii 2006, a fost introdus pe
teritoriul Republicii Moldova la data de 08 octombrie 2020, prin postul vamal
Giurgiulesti-Galati, unde au fost perfectate actele necesare privind acordarea facilitatilor
fiscale pentru persoanele cu dezabilitati ale aparatului locomotor. La data de 12 noiembrie
2020 automobilul Volkswagen Sharan, anul fabricarii 2006, i-a fost atribuit numarul de
inmatriculare BBW 254. Data importului automobilului este 08 octombrie 2020, respectiv
a fost aplicata legea in vigoare la data importului. Conform codului vamal nr. 1149 din 20
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ianuarie 2000 (in vigoare pani la data de 01 ianuarie 2021) art. 20 alin. (4') ,, Beneficiarii
si persoanele terte nu pot comercializa, transmite in arenda, locatiune, uzufruct, leasing
operational sau financiar mijloacele de transport mentionate. in cazul in care aceste
prevederi nu se respectd, sumele TVA, accizele, taxa vamala si taxa pentru efectuarea
procedurilor vamale se calculeaza si se achita de catre beneficiar sau de catre persoana
tertd, in functie de cine a plasat aceste mijloace de transport sub regimul vamal de import,
de valoarea in vama a mijloacelor de transport si/sau de capacitatea cilindrica a motorului
la data importului, iar in cazul mijloacelor de transport prohibite, se aplica cota accizului
stabilitd pentru virsta maxima admisibild.” Inclusiv Legea nr. 1380/1997 art. 28 lit. z) pct.
1, in vigoare la data importului 08 octombrie 2020, are prevederile similare.

A sustinut Bondarenco Anatolie ca a respectat in totalitate conditiile impuse de
Codul vamal si legile speciale referitoare la importarea automobilelor de cétre persoanele
cu dezabilitati locomotorii. Nu a comercializat, transmis in arenda, locatiune, uzufruct,
leasing operational sau financiar, automobilul Volkswagen Sharan, numar Tnmatriculare
BBW 254, nici unei persoane. Acest fapt este demonstra inclusiv prin lipsa a unui act
juridic in acest sens. Considera ca, in privinta sa urmeaza a fi aplicata legislatia in vigoare
la momentul efectudrii importului automobilului Volkswagen Sharan, cu numar de
inmatriculare BBW 254, data: 08 octombrie 2020, deoarece acesta a beneficiat de scutirea
de la plata drepturilor de import si avea obligatia de a respecta regulile impuse de
legislatia in vigoare la data de 08 octombrie 2020.

Opineaza ca restrictiile suplimentare introduse prin modificarile din 01 ianuarie
2021 urmeaza a fi aplicate persoanelor care vor importa mijloace de transport incepand
cu data de 01 ianuarie 2021. Astfel, calcularea drepturilor de import este efectuata gresit,
este aplicata incorect legea. Serviciul Vamal a calculat drepturile de import la coeficientul
raportat la varsta automobilului conform anului 2022, fapt care denotd o eroare grava,
deoarece drepturile de import urmau a fi calculate conform coeficientului si varstei
automobilului la data importului in cazul dat anul 2020. Reiesind din Decizia de
regularizare nr. 420 din 04 noiembrie 2022, constata faptul ca coeficientul la calcularea
accizei vamale la importul autoturismului constituie 86.05 lei/cm?, care se aplica in
prezent, dar nu poate fi aplicat la importul automobilului Volkswagen Sharan la data
importului 08 octombrie 2020. La data de 08 octombrie 2020 coeficientul maxim
constituia 38.88 lei/cm’,

Considera cd, Serviciul vamal incorect a solicitat achitarea drepturilor de import de
la Bondarenco Anatolie. Mijlocul de transport Volkswagen Sharan, cu numar de
inmatriculare BBW 254, anul fabricatiei 2006, a fost plasat sub regim vamal de import
de catre persoana terta Cioaric Nicolae, respectiv Serviciul Vamal nu poate solicita
achitarea drepturilor de import de la Bondarenco Anatolie, deoarece legislatia in domeniu
prevede expres ca ,,se calculeaza si se achitd de catre beneficiar sau de catre persoana
tertd, in functie de cine a plasat aceste mijloace de transport sub regimul vamal de import™.

Prin urmare, Bondarenco Anatolie a sustinut cd nu poate fi subiectul acestei
proceduri, deoarece legiuitorul a prevazut in mod expres faptul ca drepturile de import se
calculeaza de la persoana care a plasat mijlocul de transport sub regimul vamal de import.

A solicitat reclamantul anularea procesului-verbal de revendicare a declaratiilor
vamale nr. 43/2 din 21 octombrie 2022, a deciziei cu privire la cererea prealabilad nr.
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28/26-06/7024-06 din 07 noiembrie 2022, a deciziei de regularizare nr. 420 din 04
noiembrie 2022, a deciziei cu privire la cererea prealabild nr. 28/11-18382 din 16
decembrie 2022, a deciziei cu privire la declangsarea procedurii de executare silita a
obligatiei vamale nr. 537 din 25 noiembrie 2022.

Prin hotararea din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, a fost respinsa
ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de Bondarenco Anatolie
impotriva Biroului vamal Sud.

Fiind mentionat ca, dupad ce hotdrarea va deveni definitiva, se dispune anularea
masurilor de asigurare a actiunii privind suspendarea executarii Deciziei de regularizare
nr. 420 din 04 noiembrie 2022 si Deciziei cu privire la declansarea procedurii de executare
silitd a obligatiei vamale nr. 537 din 25 noiembrie 2022, aplicate in baza Incheierii
Judecatorie1 Cahul, sediul central din 19 ianuarie 2023.

La 04 mai 2023, Anatolie Bondarenco, reprezentat de avocatul Aparece Oleg a
declarat apel nemotivat, iar la data de 05 iunie 2023 a depus cererea de apel motivata
impotriva hotararii din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea Inaintata sa fie admisa integral.

Prin decizia din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, a fost admis apelul
declarat de catre avocatul Aparece Oleg in interesele lui Bondarenco Anatolie, casata
integral hotararea din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si pronuntata o
decizie noud prin care s-a admis partial actiunea inaintatd de Bondarenco Anatolie
impotriva Biroului vamal Sud.

S-a anulat in parte decizia de regularizare a Biroului vamal Sud nr. 420 din 04
noiembrie 2022, in partea calcularii si impunerii spre plata contribuabilului Bondarenco
Anatolie a obligatiilor vamale in marime de 105 248, 64 de lei,

S-a mentinut decizia de regularizare a Biroului vamal Sud nr. 420 din 04 noiembrie
2022, in partea calcularii si impunerii spre platd contribuabilului Bondarenco Anatolie a
obligatiilor vamale in suma de 90 244, 94 de lei.

S-a anulat in parte decizia nr. 537 cu privire la declansarea procedurii de executare
silitd a obligatiei vamale In suma de 105 248, 64 de lei de la platitorul vamal Bondarenco
Anatolie, emisa de Biroul vamal Sud la data de 25 noiembrie 2022.

In rest, actiunea lui Bondarenco Anatolie a fost respinsi ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin transmiterea de catre
Bondarenco Anatolie in folosintd lui Dandila Valeriu, Derivolcov Andrei, Cioaric
Nicolae, Choarik Nikolay a mijlocului de transport, care a beneficiat de tratament tarifar
favorabil, au fost incalcate prevederile pct. 28 a Hotararii Guvernului nr. 474 din 20 aprilie
2016, art. 28 lit. z), pct. 1) din Legea nr. 1380/1997 cu privire la tariful vamal si pct.11
subpct. 1) din nota la anexa nr. 2 la aceeasi lege, art. 124 alin. (14), pct. 1) Cod fiscal,
fiind intocmit procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale nr. 43/2 din 21
octombrie 2022 si decizia de regularizare nr. 420 din 04 noiembrie 2022. Astfel, nu pot fi
retinute argumentele apelantului Bondarenco Anatolie, precum ca, el ar fi respectat
integral conditiile impuse de Codul vamal si legile speciale referitoare la importarea
automobilelor de cdtre persoanele cu dezabilitati locomotorii, deoarece nu a
comercializat, transmis in arenda, locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar
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automobilul Volkswagen Sharan. Prin urmare, in urma utilizarii de catre alte persoane a
mijlocului de transport importat cu scutirea de plata a drepturilor de import, s-a incdlcat
principiul acordarii facilitatilor fiscale si vamale, prin nerespectarea destinatiei finale a
mijlocului de transport.

A mentionat instanta de apel ca nu poate retine ca Intemeiate argumentele
apelantului, precum ca, Biroul vamal Sud incorect a solicitat achitarea drepturilor de
import de la Bondarenco Anatolie, deoarece mijlocul de transport Volkswagen Sharan, a
fost plasat sub regim vamal de import de citre persoana terti Cioaric Nicolae. In acest
sens este de notat faptul ca, declaratia vamala DV-6 a fost depusa la data de 08 octombrie
2020 anume de catre Bondarenco Anatolie, cu privire la importul autoturismului de model
Volkswagen Sharan, iar Cioaric Nicolae, in baza procurii (f.d.80-81), doar a introdus pe
teritoriul Republicii Moldova acest mijloc de transport. Astfel, actiunile Biroului vamal
Sud sunt legale si intemeiate referitor la calcularea platilor vamale de la beneficiar, iar,
Cioaric Nicolae prin procura eliberata de Bondarenco Anatolie a avut Tmputerniciri doar
pentru procurarea mijlocului de transport si transportarea acestuia pana la locul de trai, in
corespundere cu pct. 19 din HG 474/2016 persoanele terte importd mijloacele de
transport cu destinatie speciala si le livreaza doar beneficiarului care va utiliza aceste
mijloace de transport nemijlocit conform destinatiei lor finale”. Deci, lui Cioaric Nicolae
nu-i poate fi imputatd nerespectarea regimului vamal de import a mijlocului de transport
si nu poate fi obligat la achitarea platilor vamale pentru incdlcarea regimului vamal, or el
a actionat prin procura in nunele lui Bondarenco Anatolie.

A sustinut cd, obligatia vamala nu a apdrut la data importului mijlocului de transport,
or, la acea data Bondarenco Anatolie nu a incalcat prevederile legale, efectuand importul
mijlocului de transport in conditiile legii. Dar, obligatia vamala a aparut ulterior, cand au
fost depistate operatiunile de intrare/iesire din tara cu implicarea mijlocului de transport,
de catre persoanele terte, care nu sunt abilitate cu atributii de insotire/ingrijire a lui
Bondarenco Anatolie. Prima incdlcare in acest sens manifestindu-se la data de
25.12.2020, cand a fost realizatd prima iesire din tard cu aceastd unitate de transport de
catre Danaila Valeriu (f.d.67) si toate calculele erau necesar de a fi realizate anume de la
aceasta data asa cum, la aceastd data a fost realizatd prima incélcare. Dar, nu la data de
03.04.2021 cum invoca Biroul vamal Sud, or, la aceasta data a intrat Derivolcov Andrei
in tard cu mijlocul de transport. Iar, instanta de fond la emiterea hotaririi contestate s-a
limitat doar la mentionarea faptului ca, in perioada 01 ianuarie 2020 — 15 septembrie
2022, pentru mijlocul de transport de model Volkswagen Sharan, au fost inregistrate 18
traversari a frontierei se stat (directia intrare si iesire), prin posturile vamale Cahul-
Oancea (auto), Leuseni - Albita (auto). La momentul traversarilor frontierei de stat, la
volanul mijlocului de transport de model Volkswagen Sharan, cu numarul de
inmatriculare BBW254, s-au aflat: Danaila Valeriu, Derivolcov Andrei, Cioaric Nicolae,
Choarik Nikolay. Persoana cu dizabilitate locomotorii - Bondarenco Anatolie, la
momentul traversarii frontierei de stat, nu se afla n mijlocul de transport (f.d.66-67). Or,
potrivit art. 127° alin. (2) Cod vamal obligatia vamala apare la data producerii incalcarii,
iar la caz, prima incdlcare s-a realizat la data de 25.12.2020, dar nu la 03.04.2021 cum
invoca Biroul vamal Sud, si calculele urmau a fi realizate anume la data de 25.12.2020,



dar nu cum s-a realizat la caz de catre intimat si nici nu la data de 08.10.2020 cum invoca
apelantul.

Drept urmare, Curtea de apel Cahul a considerat de a anula in parte decizia nr. 537
cu privire la declansarea procedurii de executare silita a obligatiei vamale in suma de
105 248,64 de lei de la platitorul vamal Bondarenco Anatolie, emisd de Biroul vamal Sud
la data de 25 noiembrie 2022.

Astfel, in legdtura cu neexecutarea obligatiei vamale, la data de 25 noiembrie 2022
Biroul vamal Sud a emis decizia nr. 537 cu privire la declansarea procedurii de executare
silitd a obligatiei vamale a platitorului vamal, iar prin scrisoarea cu nr. 28/26-03/7571-06
din 28 noiembrie 2022, paratul a comunicat lui Bondarenco Anatolie despre declansarea
procedurii de executare si I-a informat despre stingerea obligatiei vamale prin intermediul
Biroului vamal Sud (f.d.33).

Prin urmare, actiunile organului vamal cu privire la declansarea procedurii de
executare silitd a obligatiei vamale sunt legale si intemeiate, insa, stabilindu-se necesitatea
anularii in parte a deciziei de regularizare a Biroului vamal Sud nr. 420 din 04 noiembrie
2022, in partea calcularii si impunerii spre plata contribuabilului Bondarenco Anatolie a
obligatiilor vamale in marime de 105 248,64 de lei. Totodatd, conchizdndu-se si
necesitatea mentinerii deciziei de regularizare a Biroului vamal Sud nr. 420 din 04
noiembrie 2022, in partea calcularii s1 impunerii spre plata contribuabilului Bondarenco
Anatolie a obligatiilor vamale in suma de 90 244,94 de lei, se manifesta si necesitatea
anularii in parte a deciziei nr. 537 cu privire la declansarea procedurii de executare silita
a obligatiei vamale in suma de 105 248,64 de lei de la platitorul vamal Bondarenco
Anatolie, emisa de Biroul vamal Sud la data de 25 noiembrie 2022.

A concluzionat ca, in rest actiunea lui Bondarenco Anatolie este necesar de a o
respinge ca neintemeiata asa cum, procesul-verbal de reverificare a declaratiilor vamale
nr. 43/2 din 21 octombrie 2022; raspunsul nr. 28/26-06/7024-06 din 07 noiembrie 2022,
emis Tn urma examinarii contestatiei procesului-verbal de reverificare a declaratiilor
vamale nr. 43/2 din 21 octombrie 2022; raspunsul nr. 28/11-18382 din 16 decembrie 2022,
emis in urma examinarii contestatiei depuse impotriva deciziei de regularizare nr. 420 din
04 noiembrie 2022, nu sunt acte administrative si nu se contesta separat de actul
administrativ principal.

La 09 februarie 2024, Biroul vamal Sud a depus de recurs impotriva deciziei din 06
noiembrie 2023 Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea recursului, casarea deciziel
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivare, a invocat ci, instanta de apel examinand cauza a interpretata in mod
eronat legea, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, aplicand o lege care nu trebuia
sa fie aplicata.

Considera ca, concluzia instantei de apel cu privire la micsorarea cuantumului
datoriei vamale, nu este intemeiatd pe un suport juridic, iar argumentul Biroului vamal
Sud asupra temeiului de aplicare a legii din anul 2021 prioritar in raport cu cea din anul
2020, este justificata de modificarile legale intervenite, ceea ce constituie temei pentru
casarea partiald a Deciziei Curtii de Apel Cahul din 06.11.2023 si emiterea unei noi
hotarari de respingere a actiunii Tnaintate de Bondarenco Anatolie.



Astfel, recurentul a sustinut cd, instanta de apel a dat o interpretate arbitrara
materialelor dosarului si cadrului normativ pertinent spetei.

La data de 21 si 26 februarie 2024, Bondarenco Anatolie, reprezentat de avocatul
Aparece Oleg, a depus recurs impotriva deciziei din 06 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Cahul, prin care a solicitat casare partiala a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea
unei decizii noi de admiterea a actiunii.

In motivarea recursului a invocat cd Bondarenco Anatolie a respectat in totalitate
conditiille impuse de Codul Vamal si legile speciale referitoare la importarea
automobilelor de catre persoanele cu dezabilitati locomotorii. Acesta nu a comercializat,
transmis in arenda, locatiune, uzufruct, leasing operational sau financiar automobilul
Volkswagen Sharan n/i BBW 254 nici unei persoane.

A indicat cd, instanta de apel 1n mod corect a ajuns la concluzia cd instanta de fond
la emiterea hotararii contestate s-a limitat doar la mentionarea faptului ca, in perioada 01
ianuarie 2020 15 septembrie 2022, pentru mijlocul de transport de model Volkswagen
Sharan, cu numarul de inmatriculare BBW254, au fost inregistrate 18 traversari a
frontierei de stat (directia intrare si iesire), prin posturile vamale Cahul Oancea (auto),
Leuseni - Albita (auto). La momentul traversarilor frontierei de stat, la volanul mijlocului
de transport de model Volkswagen Sharan, cu numarul de inmatriculare BBW254, s-au
aflat: Danaild Valeriu, Derivolcov Andrei, Cioaric Nicolae, Choarik Nikolay. Persoana cu
dizabilitate locomotorii - Bondarenco Anatolie, la momentul traversarii frontierei de stat,
nu se afla in mijlocul de transport (f.d. 66-67). Insa, nu a stabilit cand a fost realizata
prima incadlcare, iar fard stabilirea datei la care s-a realizat incalcarea, nu putea stabili
momentul aparitier obligatielr vamale asa cum, in dependentd de prima incalcare se
calculeaza s1 obligatiile vamale.

A mai invocat si faptul ca instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca in privinta
lui Bondarenco Anatolie urmeaza a fi aplicate prevederile legii speciale, respectiv
Hotararea de Guvern pentru aprobarea Regulamentului cu privire la modul de aplicare a
facilitatilor fiscale si vamale la importul mijloacelor de transport cu destinatie speciala.

Astfel cadrul legal in vigoare la data importului - 08.10.2020 cat si cel in vigoare la
data intocmirii - procesului verbal de reverificare a declaratiilor vamale - 21.10.2022-
prevedea expres cd calcularea taxelor se efectueaza la data importului automobilului
(08.10.2020) - respectiv coeficientul maxim prevazut la importul automobilelor la data
de 08.10.2020 constituia 38.88 lei /cm®.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor:

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la Curtea Suprema de
Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca
legea nu stabileste un alt termen.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 06 noiembrie
2023, in sedinta publica.

Din materialele dosarului rezultd ca, decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediata Biroului vamal Sud la 22 decembrie 2023, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de expediere anexata la dosar (f.d.204, vol.1).

Astfel, recursul depus de catre Biroul vamal Sud la 09 februarie 2024, este depus cu
respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.



Din materialele dosarului rezulta ca, decizia motivatd a instantei de apel a fost
expediatd avocatului Aparece Oleg la 22 decembrie 2023 si receptionatd de catre acesta
la data de 29 decembrie 2023, fapt ce se confirma prin avizul anexat la dosar (f.d.209,
vol.1),

Astfel, recursul depus de catre Bondarenco Anatolie, reprezentat de avocatul
Aparece Oleg, la 21 februarie 2024, este depus cu respectarea prevederilor art.245 din
Codul administrativ.

La data de 12 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursurilor, cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei.

Pana la data examinarii recursurilor intimatii nu au manifestat optiunea de a depune
referinte asupra recursurilor.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile inadmisibile,
din urmatoarele motive.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Biroul vamal Sud si de
Bondarenco Anatolie, reprezentat de avocatul Aparece Oleg, in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie le considerd inadmisibile,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 245" alin. (1), (3) din Codul administrativ, recursul este
admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) hotararea sau
decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotdrarea sau
decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta
nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineazd cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

In sensul art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este inadmisibil,
completul din 3 judecitori adoptd o incheiere irevocabild. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor. Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. a') ca, recursul se
declara inadmisibil 1n special cand recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.245".

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, urmeaza sd Insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente
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si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintda o motivare suficient de serioasa.

In aceasti ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale
incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel
contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea 1n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursuri de Biroul
vamal Sud si de Bondarenco Anatolie, reprezentat de avocatul Aparece Oleg nu se
incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentilor cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Cahul si
nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material
sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziel recurate.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza cd recursurile
depuse de Biroul vamal Sud si de Bondarenco Anatolie, reprezentat de avocatul Aparece
Oleg contin obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de chemare in
judecata, care au fost analizate de cadtre Curtea de Apel Cahul, fiind apreciate in mod
corespunzator.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca dezvoltarea
recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul ardtarii cu claritate
a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursurilor cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor.

Motivarea recursurilor insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul
de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Cahul si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretdri si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Cahul, nu echivaleaza cu
un argument. Dacd ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorilor recursurilor,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la
examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de
aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului
6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de justitie
ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse de Biroul vamal Sud si
de Bondarenco Anatolie, reprezentat de avocatul Aparece Oleg.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile depuse de Biroul vamal Sud si de Bondarenco Anatolie, reprezentat de
avocatul Aparece Oleg, se declara inadmisibile.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi

ITon Malanciuc
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