Dosarul nr. 3ra-670/23
2-21156841-01-3ra-23062023

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — O. Melniciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru,

INCHEIERE
14 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecitori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica, privind contestarea partiald a actelor administrative
individuale defavorabile, obligarea emiterii actelor administrative favorabile

Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 octombrie 2021 SA “Termoelectrica” a inaintat actiune de contencios
administrativ impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
(ANRE) solicitand anularea partiald a hotarari nr. 350 din 06 august 2021 ,,Cu privire
la aprobarea investitiilor realizate de cétre titularul de licentd SA “Termoelectrica”
pentru anul 20207, in partea in care nu au fost acceptate de catre ANRE, in scopuri
tarifare, investitiile efectuate de catre SA “Termoelectrica” in anul 2020 in valoare
de 12 246,74 de lei; emiterea unui act administrativ prin care sa fie aprobate de catre
ANRE, in scopuri tarifare, investitiile efectuate de catre SA “Termoelectrica” in
anul 2020 in valoare de 12 246,74 de lei, astfel incat suma aprobata la subcapitolul
respectiv sa constituie suma totala de 424 049,99 de lei; anularea partiala a hotararii
Consiliului de Administrare al ANRE nr. 350 din 06.08.2021 cu privire la aprobarea
investitiilor realizate de catre titularul de licentd SA “Termoelectrica” pentru anul
2020, in partea in care nu a fost acceptatda de cdtre ANRE la compartimentul
amortizarea aferenta investitiilor, suma totala de 4 703,27 de lei; obligarea ANRE sa
emita un act administrativ prin care sa fie aprobata amortizarea aferenta investitiilor
in suma totala de 4 703,27 de lei, astfel incat suma aprobata la subcapitolul respectiv
sa constituie suma totala de 35 367,88 de lei.



In motivarea actiunii a invocat ca, a inaintat ANRE spre acceptare in scopuri
tarifare a investitiilor realizate de catre titularul de licentda SA “Termoelectrica”
pentru anul 2020 in marime totald de 428 396,90 de lei, inclusiv amortizarea aferenta
investitiillor ITn marime totald de 36 238,46 de lei. Prin hotdrarea Consiliului de
Administratie al ANRE nr. 350 din 06.08.2021 cu privire la aprobarea investitiilor
realizate de catre titularul de licentd “Termoelectrica” SA pentru anul 2020, s-a
hotérat: se ia act de Raportul titularului de licenta “Termoelectrica” SA privind
realizarea Planului de investitii pentru anul de reglementare 2020 si de nota
Departamentului gaze naturale si energie termica cu privire la rezultatele examinarii
Raportului respectiv; se aproba in scopuri tarifare investitiile efectuate de SA
”Termoelectrica” in anul 2020 in valoare de 411 803,25 de lei si amortizarea aferenta
investitiilor 30 664,61 de lei, conform structurii din anexa la prezenta hotarare.
Departamentul gaze naturale si energie termica va aduce la cunostinta titularului de
licentd SA ”Termoelectrica” prezenta hotarare.

A relatat ca, potrivit anexei la hotararea ANRE nr. 350 din 06.08.2021 -
structura realizarii planului anual de investitii al Termoelectrica” SA pentru anul
2020, nu au fost acceptate de catre ANRE, in scopuri tarifare, investitii realizate
pentru anul 2020 in marime de 16 593,65 de lei, fara TVA, inclusiv amortizarea
aferenta investitiilor in suma totala de 5 573,85 de lei. Nefiind de acord cu hotararea
nominalizatd au depus cererea prealabila, solicitand anularea hotararii Consiliului de
Administrare al ANRE nr. 350 din 06.08.2021 cu privire la aprobarea investitiilor
realizate de catre titularul de licenta SA ,,Termoelectrica” pentru anul 2020, in partea
neacceptarii de catre ANRE 1n scopuri tarifare a investitiilor efectuate de catre SA
,,Jermoelectrica” in anul 2020 in valoare de 12 246,74 de lei, aferente obiectelor de
investitii realizate in corespundere cu punctul 126 din Metodologia de calculare,
aprobare §i aplicare a preturilor si tarifelor reglementate pentru producerea energiei
electrice si termice, pentru serviciile de distributie si furnizare a energiei termice,
aprobata prin hotararea nr. 396/2019 din 01.11.2019 de catre Consiliul de
Administrare al ANRE; - precum si in partea neacceptarii amortizdrii aferente
investitiilor in suma totala de 4 703,27 de lei, constituitda din amortizarea de 1 240,71
de lei aferenta investitiilor In valoare de 12 246,74 de lei si din amortizarea de 3
462,56 de lei aferenta investitiilor ce au fost capitalizate, prin neacceptarea de catre
ANRE a aplicarii duratei de functionare utila rdmase pentru activele corporale si
necorporale deja existente 1n conformitate cu Politicile contabile ale SA
,, Llermoelectrica” si prevederile legislatiei in vigoare.

A indicat ca, la 22.09.2021 au receptionat raspunsul ANRE nr. 06-01/3233 din
21.09.2021, prin care s-a respins integral cererea prealabild inaintatd, ignorand in
totalmente argumentele invocate de intreprinderea energetica si interpretand in mod
eronat prevederile legislatiei in vigoare aferente cazului. Considerd hotdrarea
nominalizatd ca fiind partial ilegala si neintemeiatd, fiind pasibild anuldrii in partea
contestata din urmatoarele motive.

In ceea ce priveste contestarea actului administrativ in partea neacceptrii de
catre ANRE 1n scopuri tarifare a investitiilor efectuate de SA “Termoelectrica” in
anul 2020 in valoare de 12 246,74 de lei, aferente obiectelor de investitii realizate in
corespundere cu punctul 126 din Metodologia de calculare, aprobare si aplicare a
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preturilor si tarifelor reglementate pentru producerea energiei electrice si termice,
pentru serviciile de distributie i furnizare a energiei termice, aprobata prin hotararea
nr. 396/2019 din 01.11.2019 de catre Consiliul de Administratie al ANRE,
mentioneaza cd, motivele acesteia sunt incluse in anexa 1 a actiunii.

Cu referire la majorarea amortizarii aferente investitiilor cu 3 462,56 de lei
pentru investitiile ce au fost capitalizate, a comunicat urmatoarele. Ca rezultat al
examindrii modului de calcul aplicat de ANRE asupra amortizdrii anuale a
investitiilor, in special a investitiilor efectuate pentru mijloacele fixe deja existente
reparatii capitale, reconstructii, modernizari, SA ”Termoelectrica” nu este de acord
cu calculul valorii amortizarii la mijloacele fixe existente prin aplicarea de catre
ANRE a duratei de functionare utild ca pentru un mijloc fix nou, din urmatoarele
considerente. Analizdnd calculele efectuate de ANRE, observa ca, pentru toate
mijloacele fixe, inclusiv si mijloacele fixe deja existente, la care s-au efectuat doar
reparatii capitale, ANRE a aplicat durata de functionare pentru determinarea
amortizarii la investitii reiesind din valoarea maxima dintre durata de functionare
stabilitd conform catalogului mijloacelor fixe, care reprezintd durata de functionare
stabilitd pentru un mijloc fix nou care se atribuie pentru investitiile in mijloace fixe
nou create §i nu pentru investitiile in reparatia capitala a mijloacelor fixe deja
existente si durata de functionare utilizata in calcul de catre SA “Termoelectrica”
conform politicilor contabile si prevederile IFRS.

A notat cd, in rezultat, conform noii abordari aplicate de ANRE, amortizarea
acceptatd in scopuri tarifare pentru mijloacele fixe mentionate in anexa 2.1 a fost
estimata la 1 4349 de lei, in timp ce amortizarea determinatd de SA
”Termoelectrica”, conform principiilor contabile constituie 4 897,5 de lei, astfel,
cuantumul amortizarii fiind redus de ANRE cu 3 462,56 de lei.

A comunicat cd, in sustinerea pozitiei privind modul de calcul a amortizarii
investitiillor vin cu urmdtoarele argumentdri. Conform abordarii ANRE, pentru
obiectul cu numarul de inventar 2226600 Cladire de pompare a apei tratate, valoarea
investitiei urmeaza a fi recuperata in 45 ani, respectiv investitia privind inlocuirea
teracotei rezistente la acizi ale pardoselilor, gropilor si canalelor salii de filtrare,
depozitului de reagenti, sectorului de tratare mecanicd a apei 150 m? va fi recuperata
in scopuri tarifare pand in anul 2064. Astfel, durata totala de exploatare a cladirii va
fi de 88 ani/ 45 ani - durata de recuperare atribuita pentru investifia din 2020 + 43
ani conform duratei de functionare ramase a obiectului de inventar 2226600, iar in
cazul in care intreprinderea va efectua ulterior capitalizari la mijlocul fix dat, durata
de exploatare aferenta capitalizarii va fi extinsa de fiecare data luand in calcul 45 ani
conform catalogului mijloacelor fixe. In cazul calculului amortizarii investitiilor,
prin repartizarea valorii investitiei reflectata ca capitalizare la un mijloc fix existent
la durata de functionare utild stabilitd conform Catalogului mijloacelor fixe si
activelor nemateriale, valoarea investitiei nu se va amortiza integral, deoarece
momentul punerii In functiune a mijlocului fix existent difera de momentul
capitalizarii, respectiv durata de functionare utila rdmasa conform evidentei
intreprinderii diferda de durata atribuitd conform Catalogului pentru amortizarea
investitiei.



Prin urmare, potrivit Politicilor contabile a societatii, evidenta imobilizarilor
corporale se tine potrivit cerintelor IAS 16 Imobilizari corporale, astfel, imobilizarile
corporale sunt recunoscute dupa modelul bazat pe cost, care presupune ca dupa
recunoastere ca activ, un element de imobilizari corporale trebuie contabilizat la
costul sdu minus orice amortizare cumulata si orice pierderi cumulate din depreciere
pct. 29 din IAS 16. In acelasi context, IAS 16 Imobilizari corporale defineste
urmatoarele notiuni. Costul reprezintd suma 1n numerar sau in echivalente de
numerar platitd sau valoarea justa a altei contraprestatii furnizate pentru a dobandi
un activ la momentul achizitiei sau constructiei sale ori, acolo unde este cazul,
valoarea atribuitd activului respectiv atunci cand este recunoscut initial in
conformitate cu dispozitiile specifice ale altor IFRS-uri pct. 60 din IAS 16. Valoarea
amortizabild este costul unui activ, sau o alta valoare care inlocuieste costul, minus
valoarea reziduala a activului pct. 60 din IAS 16. Amortizarea este alocarea
sistematica a valorii amortizabile a unui activ pe intreaga sa durata de viata utild pct.
60 din IAS 16. Metoda de amortizare utilizata trebuie sa reflecte ritmul preconizat
de consumare a beneficiilor economice viitoare ale activului de catre entitate pct. 60
din IAS 16.

Astfel, in corespundere cu prevederile IAS 16 si Politicilor contabile, SA
“Termoelectrica” utilizeaza metoda liniara de amortizare a mijloacelor fixe.
Amortizarea liniara are drept rezultat o cheltuiald constanta de-a lungul duratei de
viatd utila dacd valoarea reziduala a activului nu se modificd, pct. 62 din IAS 16.
Durata de viata utila este fie: (a) perioada in care se preconizeaza ca un activ va fi
disponibil pentru a fi utilizat de catre o entitate; fie (b) numarul de unitafi de
productie sau de unitati similare pe care entitatea preconizeaza sa le obtina de la
activ.

Or, durata de viata utild a unui activ poate fi mai scurtd decat durata sa de viata
economica. Estimarea duratei de viata utilda a activului este o problemad de
rationament bazat pe experienta entitatii cu active similare si conditiilor/termeni de
exploatare stabilite conform pasaportului tehnic. Costul de intrare a imobilizarilor in
cazul capitalizarii costurilor ulterioare se substituie cu costul corectat. Valoarea
amortizabild se ajusteaza cu marimea pierderii recunoscute sau reluate din
depreciere. Dupa capitalizarea costurilor ulterioare, amortizarea urmeaza a fi
calculata de la valoarea amortizabila corectata si durata de functionala utila ramasa.

A mentionat ca, conform prevederilor pct. 81 din Catalogul mijloacelor fixe si
activelor nemateriale, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 338 din 21.02.2003,
durata de functionare utila a obiectelor mijloacelor fixe poate fi majoratd cu pina la
25 % fata de durata prevazuta de Catalog in cazul: - efectuarii reparatiei capitale a
obiectelor de mijloace fixe sau realizarii investitiilor capitale ulterioare pentru
imbunatatirea starii acestora; - modificdrilor tehnologice care influenteaza asupra
duratei de functionare utila a obiectelor; - implementarii unei politici eficiente de
intretinere si de reparatii, adoptata de intreprindere, organizatie, care poate asigura
o duratd mai mare de functionare rentabild, cu venituri mai mari decat cheltuielile
de exploatare. Totodatd, pct. 82 din Catalogul mentionat prevede ca, durata de
functionare utila a obiectelor mijloacelor fixe poate fi redusa cu pana la 25 % fata
de durata prevazuta in cazul: exploatarii in conditii nocive si/sau modificarii
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conditiilor de utilizare, de exemplu pentru exploatarea in conditiile nefavorabile, de
umiditate, pentru constructii de transmisie si pentru demontare, pentru masini $i
utilaje de turnatorie care activeaza in conditiile de producere in serii mici, pentru
autoturismele cu remorca, pentru cele care sunt utilizate in cariere si in conditii
nefavorabile modificarilor tehnologice care influenteaza asupra duratei de
functionare utila a obiectului. lar pct. 83. prevede cd, in unele cazuri intreprinderile
si organizatiile pot stabili durata de functionare utila a unor active concrete in baza
restrictiilor stabilite de legislatie asupra duratei de utilizare a acestor active sau a
restrictiilor stabilite in contractele incheiate sau de termenul indicat in licenta, in
special asupra utilizarii activelor nemateriale.

A sustinut reclamantul ca, in unele cazuri, ca rezultat al capitalizarii costurilor
ulterioare, majoreaza durata de functionare utild a imobilizarilor corporale in
conformitate cu limita maxima stabilitd. Mai mult, pct. 38 (2) din Metodologia
tarifard nr. 396/2020 prevede ca, in cazul extinderii duratei de utilizare a mijloacelor
fixe si imobilizarilor necorporale in evidenta contabild a intreprinderii, ca rezultat al
investitiilor efectuate, similar va fi extinsa si durata de utilizare n scopuri tarifare,
in timp ce in cazul abordarii ANRE, durata de functionare utila va fi majorata peste
limita admisibila, deoarece investitiilor li se atribuie durata de functionare conform
Catalogului, fara a fi recalculata valoarea amortizabila dupd formula descrisa mai
sus. Cu atat mai mult, durata de exploatare a unor mijloace fixe, este strict limitata
si nu poate fi extinsa la nesfarsit, inclusiv din cauza restrictiilor de exploatare.

Astfel, reiesind din cele mentionate, pentru investitiile efectuate la mijloacele
fixe aflate deja in exploatare pentru reparatiile capitale, reconstructie, modernizari
la utilajele existente trebuie sa fie aplicata durata de functionare utila ramasa spre
exploatare, dar nu durata de utilizare indicata in catalogul mijloacelor fixe ca pentru
un obiect nou creat sau dobandit. Recuperarea valorii de intrare a mijloacelor fixe si
imobilizarilor necorporale precum si costurile ulterioare investitiile aprobate, se
efectueaza prin cheltuielile privind amortizarea acestora. Astfel, daca va fi aplicata
anual abordarea actuala a ANRE, in momentul scoaterii din ciclul de producere si
expirarea duratei maxime de utilizare, urmare a uzurii fizice integrale, investitiile
efectuate pentru care durata de amortizare in scopuri tarifare este mai mare decat
durata de functionare a activului conform evidentei intreprinderii, nu vor putea fi
recuperate integral, deoarece activul corporal/necorporal va fi exclus din baza de
calcul a activelor imobilizate respectiv nu se vor inregistra cheltuielile
corespunzdtoarea privind amortizarea investitiei.

A comunicat reclamantul ca, metoda de amortizare utilizata in conformitate cu
prevederile pct. 60 din [IAS 16, va permite amortizarea valorii initiale si a
investifiilor/costurilor ulterioare in perioada de functionare utilda a mijlocului fix.
Modul de calcul aplicat de ANRE Ila aprobarea investitiilor realizate de
Termoelectrica SA pentru anul 2020: n cazul calculului amortizarii investitiilor, prin
repartizarea valorii investitiei reflectata ca capitalizare la un mijloc fix existent la
durata de functionare utila stabilitd conform Catalogului mijloacelor fixe si activelor
nemateriale, valoarea investitiei nu se va amortiza integral. In cazul calculelor
conform Metodologiei tarifare, investitia in valoare de 277 271,12 de lei va fi

5



recuperata integral la 31.12.2035, avand in vedere ca, repartizarea investitiei a avut
loc pe o perioadad de 180 luni, in timp ce DFU ramas, constituie 26 luni si perioada
de functionare utild pana la 31.01.2023. Avand in vedere ca mijlocul fix, conform
pasaportului tehnic, va fi utilizat pand in 2023, iar conform Catalogului mijloacelor
fixe maxim pand in 2027, acesta va fi scos din ciclul de producere si exclus din
evidenta contabild dupa nerecunoasterea acestuia.

A relevat ca, In conformitate cu prevederile pct. 42 alin. 12 din Metodologie,
odata cu casarea mijlocului fix exemplu nr. de inventar 2227437 nu va mai fi inclus
in baza de calcul a mijloacelor fixe, chiar daca acesta nu s-a amortizat integral in
scopuri tarifare, respectiv nu va avea loc recuperarea valorii amortizabile prin
cheltuieli in cuantum de 239 798,75 de lei, ceia ce constituie 86,5 la suta din valoarea
reald a investitiei 277 271,12 de lei. Reiesind din cele expuse, ”Termoelectrica” SA
nu este de acord cu metoda de calcul aplicatd de ANRE, care contravine pct. 38 alin.
(2) din Metodologie.

Prin urmare, in conditiile micsorarii pretului la energia electricd cu 27 %,
incepand cu 20.03.2020, in corespundere cu hotararea ANRE nr. 60/2020 din
10.03.2020, respectiv diminuarea veniturilor din vanzari estimativ cu 170,7 min. de
lei si inregistrarea unui rezultat financiar negativ si desigur crearea unui deficit de
resurse financiare, ”Termoelectrica” SA nu poate sa-si permita investirea procurarea
in mijloace fixe noi in vederea eficientizarii activitatii si este nevoita sa efectueze
investitii in reparatia capitald a mijloacelor fixe existente in scopul asigurarii livrarii
continue §i calitative a energiei termice/ electrice catre consumatori - acesta fiind
obiectivul principal al companiei.

A solicitat reclamantul anularea partiala a hotararii Consiliului de Administrare
al ANRE nr. 350 din 06.08.2021 cu privire la aprobarea investitiilor realizate de catre
titularul de licentd SA ,,Termoelectrica” pentru anul 2020, in partea in care nu au
fost acceptate de ciatre ANRE, in scopuri tarifare, investitiile efectuate de catre SA
,,Jermoelectrica” 1n anul 2020 in valoare de 12 246,74 de lei; emiterea unui act
administrativ prin care sa fie aprobate de citre ANRE, in scopuri tarifare, investitiile
efectuate de catre Termoelectrica SA in anul 2020 in valoare de 12 246,74 de lei,
astfel incat suma aprobata la subcapitolul respectiv sa constituie suma totald de 424
049,99 de lei; anularea partiald a hotararii Consiliului de Administrare al ANRE nr.
350 din 06.08.2021 cu privire la aprobarea investitiilor realizate de catre titularul de
licentd SA ,,Termoelectrica” pentru anul 2020, in partea in care nu a fost acceptata
de catre ANRE la compartimentul amortizarea aferentd investitiilor, suma totala de
4 703,27 de lei; obligarea ANRE sd emita un act administrativ prin care sd fie
aprobatd amortizarea aferentd investitiilor n suma totald de 4 703,27 de lei, astfel
incat suma aprobata la subcapitolul respectiv sd constituie suma totald de 35 367,88
de lei.

Prin hotararea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea inaintatd de catre Societatea pe Actiuni
“Termoelectrica” Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica
cu privire la contestarea partiald a actelor administrative individuale defavorabile si
obligarea emiterii actelor administrative individuale favorabile (f.d.110, 118-133).



La 17 iunie 2022, SA ”Termoelectrica” a declarat apel nemotivat, iar la data de
30 iunie 2022 a depus cererea de apel motivata impotriva hotaririi din 18 mai 2022
a Judecdtorier Chisindu, sediul Riscani, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotdririi instantei de fond, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea
inaintata sa fie admisd integral ca fiind Intemeiata.

Prin decizia din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SA “Termoelectrica” si a fost mentinutd hotararea din 18
mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, la emiterea hotarari
contestate autoritatea intimata si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu
scopul acordat prin lege, or atit in cadrul examinarii Raportul privind realizarea
planului de investitii pentru anul de reglementare 2020 si nota Departamentului gaze
naturale si energie termica cu privire la rezultatele examinarii Raportului, in cadrul
procedurii administrative, cat si in instanta de judecata s-a stabilit ca, apelantul la
depunerea solicitari mentionate nu a tinut cont de prevederile legale.

Prin urmare completul a retinut ca, din valoarea totala a investitiilor realizate
de SA ,,Termoelectrica” de 428 396,90 de lei, cu amortizarea aferentad investitiilor
realizate declarate de titular in valoare de 36 238, 46 de lei si analiza efectuata de
Departamentul gaze naturale si energie termica, au fost aprobate n scopuri tarifare
investitii efectuate in anul 2020 in valoare de 411 803,25 de lei, ce constituie 96,13
% din valoarea realizata, s1 amortizarea aferenta investitiilor de 30 664,61 de lei, iar
valoarea investitiilor neaprobate constituind 16 593,65 de lei, cu valoarea amortizarii
aferenta de 5 573,85 de lei.

Astfel, intimatul intemeiat a ajuns la concluzia cd, SA ”Termoelectrica” nu a
respectat prevederile pct.126 din Metodologia nr. 396/2019, or in cadrul procesului
de examinare a realizarii planului anual de investitii pentru anul 2020, Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica a constatat si a informat apelantul prin
scrisoarea nr. 04-02/1286 din 16.04.2021, despre necorespunderea Raportului
privind realizarea Planului de Investitii pentru anul 2020 cu exigentele Metodologiei
nr. 396/2019 si a solicitat respectarea si conformarea titularului de licentd la
prevederile legale in vigoare. Iar ca urmare prin scrisoarea nr. 4448 din 29.04.2021,
SA ,,Termoelectrica” a prezentat repetat Raportul privind realizarea Planului de
Investitii pentru anul 2020, fard a prezenta careva acte sau documente justificative
suplimentare, care ar permite aplicarea prevederilor pct.126 al Metodologiei nr.
396/2019.

Cu referire la argumentul ce tine de examinarea si stabilirea amortizarii in
scopuri tarifare, instanta de apel a mentionat ca, la caz se aplica prevederile pct. 96
din Capitolul IV ,,Planificarea, aprobarea si efectuarea investitiilor” din Metodologia
nr. 396/2019, conform carora, (,,durata de utilizare a mijloacelor fixe si
imobilizarilor necorporale nu poate fi mai mica decat durata de functionare stabilita
in Catalog . Iar, in corespundere cu prevederile art. 45 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
92/2014, Metodologia nr. 396/2019 include principiul efectuarii investitiilor in
sectorul termoenergetic s modul de recuperare a acestora prin intermediul tarifului.

A mentionat instanta de apel ca, politicile contabile ale intreprinderii sunt
elaborate in corespundere cu normele generale aferente evidentei contabile in cadrul
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intreprinderii, iar, Metodologia nr. 396/2019 este elaboratd in temeiul si cu scopul
executarii Legii cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii nr. 92 din
29.05.2014, care este o lege speciald in conformitate cu prevederile Legii nr. 100 din
22.12.2017 cu privire la actele normative. Astfel in aceste conditii, stabilirea duratei
de utilizare, indiferent de prevederile evidentei contabile si politicile contabile ale
intreprinderii, urmeaza sa fie stabilitd in corespundere cu prevederile pct. 96 din
Metodologia nr. 396/2019.

Prin urmare, invocarea prevederilor IFRS si IAS 16 ,,Imobilizari corporale”
pentru solutionarea justa si legala a prezentului litigiu, sunt irelevante si inaplicabile
spetei deduse judecarii.

A mai relatat Curtea de Apel Chisinau ca, prin hotararea Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energetica, intimatul nu a stabilit o altd duratd de utilizare
pentru fiecare obiect investitional, dar a aplicat durata maxima de utilizare reflectata
de SA ”Termoelectrica”. Or, conform cerintelor pct. 120 sub pct. 9 din Metodologia
nr. 396/2019, pentru fiecare obiect de investitii inclus in Raportul privind realizarea
Planului anual de investitii pentru anul precedent de reglementare, titularul de licenta
prezintd urmatoarele informatii si date cu privire la durata de utilizare a mijlocului
fix sau a imobilizarii necorporale reflectatd in ani conform Catalogului. In cazul
extinderii duratei de utilizare existente, se indica si numarul de luni de extindere
suplimentara.

Or, reiesind din faptul cd SA “Termoelectrica” a prezentat informatiile cu
respectarea conditiilor prevazute de pct. 96 din Metodologia nr. 396/2019, la
examinarea acestor informatii, ANRE a decis acceptarea duratei maxime de
utilizare, reflectata de SA “Termoelectrica”.

A concluzionat cd Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica in
mod legal a dispus admiterea partiala a Raportului privind realizarea Planului
investitional pentru anul 2020 de catre apelant, iar careva temeiuri pentru a constata
ilegalitatea acesteia in partea respinsd de intimat, nu existd, or autoritatea si-a
exercitat dreptul discretionar, a luat in consideratie toate faptele relevante, a respectat
limitele legale ale dreptului discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege.

Drept urmare, hotararea supusa prezentului apel a fost pronuntatd de instanta
de fond cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil, in sensul definit de
art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
atait ca ansamblul garantiilor procedurale enuntate in aceastd dispozitie
conventionald, cat si dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei, ceea ce
presupune inclusiv motivarea hotararilor, principiul contradictorialitatii s modul de
administrare a probelor.

La 12 mai 2022, SA Termoelectrica” a depus recurs nemotivat, iar la data de
07 iulie 2023 a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei instantei de apel,
prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond
cu emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului a invocat ci, instantele ierarhic inferioare au interpretat
in mod eronat dispozitiile Legii, au aplicat Legea care nu trebuia sa fie aplicata in
prezenta speta si nu au aplicat Legea ce urma a fi aplicata - ceea ce constituie temei
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de casare a deciziei si hotararii emise, in temeiul art.248 Cod Administrativ. Decizia
instantei de apel si hotararea instantei de fond sunt neintemeiate, nefondate si lipsite
de substanta juridica or, instantele ierarhic inferioare, nu au luat in considerare
argumentele recurentei/reclamant si si-au Tntemeiat concluziile sale exclusiv pe
pozitia intimatei, fard a acorda o analiza multiaspectuald si obiectiva circumstantelor
spetei deduse judecatii si materialului probatoriu administrat la materialele cauzei.

Considera recurentul ca instantele ierarhic inferioare, In momentul adoptarii
actelor judecatoresti contestate, nu au tinut cont de argumentele invocate de catre
recurent in cererea de apel si respectiv in cererea de chemare in judecata,
concluzionind eronat despre netemeinicia solicitarilor inaintate.

Totodata, a mai relatat ca instantele ierarhic inferioare nu au retinut ca pentru
investitiile efectuate la mijloacele fixe aflate deja in exploatare (pentru reparatiile
capitale, reconstructie, modernizari la utilajele existente) trebuie sa fie aplicata
durata de functionare utild ramasa spre exploatare, dar nu durata de utilizare indicata
in catalogul mijloacelor fixe ca pentru un obiect nou creat sau dobandit.

De asemenea, a mentionat recurentul cd, in conditiile micsorarii pretului la
energia electrica cu 27%, incepand cu 20 martie 2020 in corespundere cu Hotararea
ANRE nr. 60/2020 din 10.03.2020, respectiv diminuarea veniturilor din vanzari
estimativ cu 170,7 mln. lei si inregistrarea unui rezultat financiar negativ si desigur
crearea unui deficit de resurse financiare, SA , Termoelectrica” nu poate sa-si
permitd investirea (procurarea) in mijloace fixe noi in vederea eficientizarii
activitatii i este nevoitd sa efectueze investitii in reparatia capitald a mijloacelor fixe
existente in scopul asigurarii livrarii continue si calitative a energiei termice/electrice
catre consumatori, acesta fiind obiectivul principal al companiei.

Considera recurentul ca instantele inferioare, nu au luat in considerare
argumentele acestuia, probele administrate la materialele dosarului, intemeindu-si
concluziile sale exclusiv pe pozitia intimatei, pe argumente evazive, favorabile
pentru emiterea solutiei adoptate, fara a acorda o analiza multiaspectuala si obiectiva
spetei si materialului probatoriu administrat la materialele cauzei. Concluziile
instantelor ierarhic inferioare fiind pripite, si neintemeiate or, acestea s-au limitat
doar la expunerea superficiald a unor asertiuni in vederea ajustarii argumentelor la
solutia adoptata.

Conform art. XI alin. (1) si (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curfii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, prezenta lege intra in vigoare la data publicarii
in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct.1-9 si 11-16
si art. VII, care vor intra in vigoare la 01 septembrie 2023.

Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi. Respectiv, recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii pentru
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modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul
deciziei instantei de apel a fost pronuntat de catre Curtea de Apel Chisinau la data
de 12 aprilie 2023 si notificat recurentului la data de 18 aprilie 2023. Astfel, la data
de 12 mai 2023 recurentul a depus cerere de recurs nemotivata.

Alineatul (2) al art. 245 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului), prevedea cd motivarea recursului se prezintda Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca copia deciziei
motivate a instantei de apel a fost notificata recurentului la data de 08 iunie 2023
(f.d. 200, vol.1).

La data de 07 iulie 2023, SA ,, Termoelectrica”, a depus recursul motivat
impotriva deciziei din 12 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 1, vol.2).

Astfel, recursul depus de SA ,,Termoelectrica”, impotriva deciziei din 12 aprilie
2023 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La 11 1ulie 2023, Curtea Suprema de Justitie, a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de SA ,,Termoelectrica”.

La data de 04 august 2023, ANRE a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs depuse de SA ,,Termoelectrica”, ca inadmisibila.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de SA ,,Termoelectrica”, Tn
raport cu materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul este
inadmisibil, completul din 3 judecitori adopti o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si se comunica partilor.

Conform art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii
recursului, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a) - ).

Din analiza prevederilor citate, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, depus pana la data de 01 septembrie 2023, in special, nu se limiteaza doar
la temeiurile mentionate la art. 246 alin. (2) din Codul administrativ ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.
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Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul ne devolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale ncalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
ntr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ, in vigoare la data depunerii recursului. Tn consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care
trebuie sd le intruneasca cerereca in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Serviciul Fiscal de Stat, contine obiectii de fapt si de drept similare celor
expuse in cadrul examinarii cauzei si cererea de apel, care au fost analizate de catre
prima instantd si Curtea de Apel Chisindu, fiind apreciate corespunzator.

Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnind nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza aceste critici.

Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Dacad ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.
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Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de SA
,,Jermoelectrica”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Socictate pe Actiuni ,,Termoelectrica”, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

judecatori Mariana Ursachi

Ion Malanciuc
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