Dosarul nr. 3ra-1208/23
2-21074641-01-3ra-04122023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — G. Ciobanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

INCHEIERE
14 august 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de Feodor Gladii,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Feodor Gladii Tmpotriva Parlamentului Republicii Moldova cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil, precum si
obligarea publicarii actului administrativ individual in forma de hotarare a
Parlamentului,

Tmpotriva deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 mai 2021, Feodor Gladii a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata la 03 iunie 2021, Tmpotriva Parlamentului Republicii Moldova, cu
privire la obligarea emiterii si publicarii actului administrativ individual cu privire
la concedierea din functia de vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei si
de vicepresedinte al Consiliului Concurentei.

In motivarea actiunii, a indicat ca la 04 ianuarie 2021, Parlamentul Republicii
Moldova a receptionat cererea petitionarului Feodor Gladii, din 29 decembrie
2020, expediata prin postd, prin care ultimul a solicitat Parlamentului Republicii
Moldova sa fie emis (sa adopte), sa publice actul administrativ individual din 12
tulie 2013 (data presupusa de Feodor Gladii) cu privire la concedierea lui din
functia de vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei si de vicepresedinte
al Consiliului Concurentei in legatura cu pierderea calitatii de membru al Plenului
Consiliului Concurentei pe un temei indicat in art. 44 alin. (1) lit. a) - ¢) din Legea
Concurentei: a) expirare a duratei mandatului; b) demisie; c) revocare, cu
retragerea dreptului de a munci doua mandate consecutive stabilit prin art. 42 (3)
din Legea concurentei si cu retragerea garantiilor stabilite conform art. 6, 7 al. (2)
p. 2) lit. d), 13 lit. j) din Legea nr. 190 din 08.05.2003 cu privire la veterani.

Insa, pana la 18 martie 2021, Parlamentul, Presedintele Parlamentului, contrar
prevederilor Codului administrativ, nu a comunicat despre prelungirea termenului



general (art. 60 alin.(4)), nu a comunicat sau notificat un act administrativ
individual, nu a respins petitia (art. 165 alin. (1)), nu a comunicat un raspuns (art.
66 alin. (1) lit. b), art. 96).

La 18 martie 2021, contrar cerintelor art. 84 (2) din Codul administrativ si
fara sa fie inclusad cererea spre examinare in ordinea de zi a Comisiei economie,
buget si finante, Presedintele Comisiei semneaza scrisoarea raspuns CEB-05
nr.100.

In acest context, reclamantul a sustinut ci, prin urmare a inaintat cerere
prealabila, inregistratd de Directia petitii si audiente a Parlamentului RM in data de
06 aprilie 2021 sub nr. DPA-849/21. Or, prin decretul Presedintelui din 28 aprilie
2021, Parlamentul a fost dizolvat. insd, Parlamentul nu a comunicat sau notificat
decizia cu privire la cererea prealabila a lui Feodor Gladii, nu a intreprins careva
actiuni administrative privind emiterea (adoptarea), publicarea actului
administrativ individual cu privire la concedierea reclamantului din functia de
vicepresedinte al Plenului Consiliului Concurentei s1 de vicepresedinte al
Consiliului Concurentei in care sda fie mentionat ca reclamantul este lipsit de
dreptul legal de a munci doua mandate consecutive conform art. 42 (3) din Legea
concurentei §i de garantiile prevazute de art. 6, 7 al. (2) p. 2) lit. d), 13 lit. j) din
Legea cu privire la veterani nr. 190 (art. 13 lit. j) garantia privind plasarea
reclamantului in cadmpul muncii dupa concediere (anexa copia legitimatiei nr.
29356).

Totodata, a mentionat cd, scrisoarea semnatd de Presedintele Comisiei
economie, buget si finante, CEB-05 nr. 100 din 18 martie 2021 si scrisoarea
Ministerului Justitiei din 10 iulie 2019 nr. 04/6-1038/19 (anexa), confirma lipsa
actului administrativ individual de concediere a lui Feodor Gladii intemeiat cu
articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din Legea Concurentei (art. 44
alin. (1) lit. @) - ¢)) si care ar retrage: dreptul lui Feodor Gladii la doua mandate
consecutive stabilite prin art. 42 (3) din Legea concurentei si garantiile stabilite
conform art. 6, 7 al. (2) p. 2) lit. d), 13 lit. j) din Legea nr. 190 din 08.05.2003 cu
privire la veterani, privind plasarea reclamantului in cdmpul muncii dupa
concediere. Or, lipsa actului administrativ individual de concediere a lui Feodor
Gladii confirma ca, Feodor Gladii nu a fost concediat din cAmpul muncii, nici n-a
demisionat.

Astfel, a retinut ca se afla in situatic de absenta fortata de la serviciu si
urmeaza sa 1 se achite salariul pentru absenta fortata de la locul munca in perioada
mandatelor consecutive care au urmat dupa data de 12 iulie 2013, in baza dreptului
lui Feodor Gladii de a munci doud mandate consecutive conform art. 42 alin. (3)
din Legea concurentei. Or, Feodor Gladii neconcediat din campul muncii i-au fost
respectate garantiile stabilite conform art. 6, 7 al. (2) p. 2) lit. d), 13 lit. j) din
Legea cu privire la veterani nr. 190 (privind plasarea in cdmpul muncii (anexa
copia legitimatiei nr. 29356)) si urmeaza sa i se achite salariul pentru perioada de
absenta fortatd de la locul de munca din 12 iulie 2013 pana la data cand va fi emis
actul administrativ individual de concediere din campul muncii.

Totodata, considerd, cd la moment nu existd un act administrativ individual,
cu privire la concedierea din cdmpul muncii, pasibil de a fi contestat in scopul
realizarii dreptului lui Feodor Gladii la un recurs efectiv, inclusiv in scopul



supunerii controlului judecatoresc pentru a fi clarificate disensiunile mentionate
mai sus.

Mai mult ca atét, din anul 2013 se confrunta cu obstacole in calea angajarii in
campul muncii. Cauza fiind imposibilitatea de a prezenta angajatorilor actul
administrativ individual de concediere, in care sa fie mentionata persoana lui si un
temei legal prevazut de art. 44 din Legea concurentei. Potentialii angajatori
trateazd suspicios motivele si temeiurile de concediere (de demisie) a
reclamantului. Iar aceasta situatie, in care este mentinut Feodor Gladii, contravine
prevederilor art. 10 din Conventia CEDO (...) libertatea de a primi sau a comunica
informatii (...). Or, analogice situatiei sunt: hotararea nr. 184 din 12.07.2013
privind demisia unui membru al Curtii de Conturi, prin care a fost accepta demisia
lui Ton Sturzu din functia de membru al Curtii de Conturi; hotararea nr. 63 din
08.04.2016 privind incetarea calitatii de director al Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care a fost constatatd incetarea calitatii
de director al Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a lui
Vitalie Panis in legdtura cu expirarea termenului pentru care a fost numit; hotararea
nr. 36 din 21.03.2014 privind incetarea calitatii de director adjunct al Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, prin care se constatd
incetarea calitdtii de director adjunct al Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal a lui Vasile Foltea 1n legatura cu expirarea termenului pentru
care a fost numit; hotararea nr. 2 din 7 februarie 2019 privind incetarea mandatului
de presedinte al Curtii de Conturi a Republicii Moldova, prin care se constata
incetarea mandatului de presedinte al Curtii de Conturi a lui Veaceslav Untila in
legatura cu cererea de demisie; hotararea nr. 338 din 14 decembrie 2018 privind
incetarea mandatelor unor directori ai Consiliului de administratie al Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica, prin care se constatd incetarea
mandatelor de director al Consiliului de administratie al Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energeticd lui Tudor Copaci, Sergiu Ciobanu si Octavian Lungu;
hotararea nr. 534 din 18.12.2003 privind incetarea calitatii de membru al Comisiei
Electorale Centrale in legdturda cu expirarea mandatului Comisiei Electorale
Centrale, se constata incetarea calitatii de membru al Comisiei Electorale Centrale
lui Cucu Ivan, Puica Anatolie, Volosiuc Vasile, Busuleac Mihail, Doneva Tamara,
Nidelcu Dumitru, Gurschi Constantin, Plamadeala Mihail, Televco Nicolae.

Astfel, considera reclamantul ca, inlaturarea din campul muncii a lui Feodor
Gladii, in lipsa actului administrativ individual, a constituit o ingerintd in
exercitarea dreptului la respectarea vietii sale private in sensul art. 8 din Conventia
CEDQO, a avut impact asupra ,,sferei private” a acestuia, deoarece pierderea locului
de munca a avut consecinte semnificative asupra bundstarii materiale a lui Feodor
Gladii s1 a familiei acestuia. Or, aceste actiuni si inactiuni ale paratului sunt
ingerinte 1n viata privatd si profesionald a lui Feodor Gladii, sunt ingerinta in
exercitarea de cdtre acesta a dreptului de a crea si dezvolta relatii cu alte persoane,
inclusiv de natura profesionald viata privata, dreptului la formarea profesionala,
reciclarea, dreptului la bunastarea economica si confortul moral, dreptului de acces
la o functie publica, dreptului ocuparii unui loc de munca.

Mai mult ca atat, ingerintele au afectat o mare parte a relatiilor lui Feodor
Gladii cu alte persoane, inclusiv relatiile de naturd profesionald, a avut impact
asupra ,,sferei private” a acestuia, deoarece pierderea tacitd a locului de munca au

3



consecinte semnificative asupra bunastdrii materiale a lui Feodor Gladii si a
familiei acestuia. Or, paratul a admis ingerinte in viata privata si profesionala a lui
Feodor Gladii, a intreprins masuri necesare in stat democratic, a Incalcat art. 8 din
Conventie. Iar din motivul absentei actului administrativ individual de concediere
(demisie) din campul muncii, pasibil controlului judiciar autentic, Feodor Gladii a
suferit o inlaturare nedreaptd din campul muncii. Ceea ce stabileste CEDO 1in
jurisprudenta sa este ca persoanele trebuie sd aiba intotdeauna dreptul si
posibilitatea reald de a ataca o decizie de revocare din functie in fata unei instante
de judecata. Iar Feodor Gladii este lipsit de aceasta sansa.

Prin hotararea din 28 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
S-a respins actiunea ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 04 martie 2022, Feodor
Gladii a declarat apel nemotivat, iar Tn data de 21 aprilie 2022, apel motivat,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii, cu emiterea unei noi decizii
cu privire la admiterea actiunii

Prin decizia din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Feodor Gladii impotriva hotararii din 28 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

In esentd, in motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisiniu a concluzionat ci
instanta de fond a examinat toate aspectele cauzei, stabilind cu certitudine raportul
juridic litigios si aplicand corect legea. Hotararea primei instante a fost considerata
legald, motivata si bine argumentata, iar apelul a fost considerat neintemeiat.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a aplicat corect art. 81 alin.
(3) privind incetarea contractului individual de munca in temeiul ordinului
angajatorului si art. 93 alin. (1) privind obligatia fiecarui participant de a proba
faptele pe care 1si intemeiaza pretentia.

Completul judiciar al instantei de apel a respins ca neintemeiat argumentul
apelantului privind necesitatea emiterii unui act cu privire la concediere. Or, in
cazul dat nu a avut loc revocarea din functia de adjunct al directorului general al
Agentiei Nationale pentru Protectia Concurentei, ci a intervenit incetarea
mandatului in legaturd cu expirarea termenului, iar prevederile Legii concurentei
nr. 183 din 11.07.2012, nu impun obligativitatea emiterii actului administrativ in
cazul incetdrii mandatului in legatura cu expirarea termenului prevazut de lege.

La 18 iulie 2023, Feodor Gladii a depus cerere de recurs nemotivata impotriva
deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a deciziei si a hotdrarii, cu emiterea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

Recurentul a mentionat ca recursul motivat va fi prezentat in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel, prin depunerea acestuia
la Curtea Suprema de Justitie.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.



Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoara conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului declarat, Tn raport cu actele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit. €) din Codul administrativ (in
redactia in vigoare la data declardrii recursului), Curtea Supremd de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declard inadmisibil in
special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 245 alin. (2) (In redactia in vigoare la data declararii
recursului).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul
administrativ potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de
un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul
curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in
termen.



Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca termenele procedurale stabilesc regimul
optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de ordonare a realizarii
actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice. Exercitarea
unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza si
instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

Potrivit art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice forma de
comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicdrii §i acceptatd de participantul la procedura.

Potrivit art.97 alin.(3) din Codul administrativ, autoritatea publica poate alege
intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a
receptionarii; b) notificare prin posta cu act de notificare; c) notificare prin posta cu
scrisoare recomandata; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace
electronice de comunicatie dedicate.

Din actele cauzei rezulta ca dispozitivul deciziei pe cauza data a fost
pronuntat in sedinta publica la 21 iunie 2023, care a fost notificat apelantului
Feodor Gladii, in mod electronic, la 22 iunie 2023 (vol. 11, f.d.27).

La 18 iulie 2023, Feodor Gladii a depus cerere de recurs nemotivata impotriva
deciziei din 21 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

lar potrivit extrasului din posta electronica, decizia integrald a fost notificata
recurentului/apelantului Feodor Gladii, prin intermediul postei electronice (vol. Il,
f.d.34), la 26 noiembrie 2023.

Tn contextul circumstantelor relatate, Completul de judecati constati ca la caz
termenul de 30 de zile prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, pentru
prezentarea motivarii recursului, a inceput sa curga pentru recurent din data de 27
noiembrie 2023, ziua imediat urmatoare de la data notificarii deciziei integrale a
instantei de apel, si a expirat la data de 26 decembrie 2023.

Tn termenul stabilit de lege recurentul Feodor Gladii nu au depus la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului.

Aceasta circumstanta face imposibild exercitarea controlului judiciar de catre
instanta Tnvestitd cu solutionarea cdii de atac. Or, In recurs nu este suficienta
simpla expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesara
motivarea cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de
atac, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnadnd nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de instanta
inferioard, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al
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partii, instanta a pronuntat un act judecatoresc neintemeiat. Conditia legala a
dezvoltarii motivelor de recurs implica determinarea greselilor anume imputate
instantei inferioare, cu expunerea argumentata a criticilor in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

In aceasta ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale citate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca la depunerea recursului impotriva deciziei din 21 iunie 2023 a
Curtii de Apel Chisinau, recurentul Feodor Gladii nu au respectat prevederile
articolului 245 alin. (2) din Codul administrativ, Tn vigoare la data depunerii
recursului.

In circumstantele mentionate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Feodor Gladii, ca
inadmisibil.

Conform art.230, art.245 alin.(2) si art.246 alin.(1) si (2) lit. €) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului), Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Feodor Gladii, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Stela Procopciuc

judecatorii Mariana Ursachi

lon Malanciuc



