Dosarul nr. 3ra-605/23
2-19050266-01-3ra-07062023

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni — D. Corlateanu
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, I. Dutca, E. Palanciuc

INCHEIERE
14 august 2024 mun. Chisinau
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Dumitru Stratan in
numele si interesele Elenei Bors,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Elena Bors impotriva Primariei si Consiliului s. Ciuciuleni, r.
Hincesti, terti IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul Cadastral Teritorial
Hincesti, Ana Chiriac, Gheorghe Ciobanu, Chiriac Petru si notarul Aurelia
Murzacov, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 13 mai 2016, Elena Bors, reprezentata de avocatul Radu Dubceac, a depus
cerere de chemare in judecatd, ulterior completatd si modificatd prin cereri
repetate, impotriva Primariei si Consiliului local Ciuciuleni, r-nul Hincesti, terti
OCT Hincesti (in prezent ASP), Ana Chiriac, Gheorghe Ciobanu, Petru Chiriac si
notarul public Aurelia Murzacov, privind anularea dispozitiei Primarului s.
Ciuciuleni nr. 10-F din 21 octombrie 2000 in partea legalizarii dreptului de
proprietate a Anei Chiriac asupra terenului, cu nr. cadastral XXXXXXXXX,
declararea nulitatii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral XXXXXXXXX eliberat de Primaria s. Ciuciuleni la 14 decembrie 2000
pe numele Anei Chiriac, declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare
nr.6196 din 5 decembrie 2008, prin care terenul a fost vandut lui Gheorghe
Ciobanu si aducerea partilor la pozitia initiala, radierea dreptului de proprietate a
lui Gheorghe Ciobanu din Registrul bunurilor imobile in privinta terenului cu nr.
cadastral XXXXXXXXX, obligarea Primariei s. Ciuciuleni de a elibera titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele Elenei Bors. (f.d.6, 33,
41, 62-64, 73-76, 118 vol.l)



In motivarea actiuni, a mentionat ca la 14 decembrie 2000, Primaria s.
Ciuciuleni a eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele Anei Chiriac, prin care i-a fost repartizat in proprietate privata terenul cu
nr. cadastral XXXXXXXXX, in baza dispozitiei nr.10-F din 21 noiembrie 2000.

A mentionat cd, terenul repartizat Anei Chiriac, la momentul intocmirii si
emiterii titlului se afla in posesia reclamantei, care de fapt i-a fost atribuit de catre
Primaria s. Ciuciuleni, n naturd, in calitate de cota - echivalenta de teren, pe care
dansa il prelucra si pe tot parcursul anilor achita impozitul funciar.

La data de 28 martie 2016, a inaintat Primariei si Consiliului local Ciuciuleni
cerere, prin care a solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren eliberat de Primaria s. Ciuciuleni la 14 decembrie 2000 pe
numele Anei Chiriac cu nr. cadastral XXXXXXXXX si anularea dispozitiei nr.10-
F din 21 noiembrie 2000 care a servit temei pentru intocmirea si eliberarea titlului
contestat, la care a primit raspunsul Primdriei s. Ciuciuleni, prin care i s-a
comunicat ¢d nu este in drept sa anuleze titlul contestat, urmand sa-se adreseze in
instanta de judecatd, iar Consiliul local Ciuciuleni nu a oferit un raspuns la cererea
inaintatd de reclamanta.

Reclamanta a relatat cd decizia care a servit temei pentru intocmirea titlului
contestat nu exista, fapt confirmat de Primaria s. Ciuciuleni prin raspunsul nr.288
din 09 martie 2016 si certificatul de arhiva nr.246 din 13 martie 2016 eliberat de
Serviciul Arhiva.

De asemenea a invocat ca, la data de 05 decembrie 2008, Ana Chiriac a
instrainat terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXX lui Gheorghe Ciobanu, in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.6196.

Totodata a precizat ca, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral XXXXXXXXX a servit drept temei pentru incheierea contractului
de vanzare-cumparare, care a fost emis de Primaria s. Ciuciuleni neintemeiat,
motiv din care considera ca contractul nominalizat, urmeaza a fi anulat.

A sustinut ¢d in anul 1999, Primaria s. Ciuciuleni a transmis in natura Elenei
Bors un teren cu suprafata de 0,2 ha (zona Zavod) conform art.12 al Codului
funciar, cu titlu de cota - echivalenta de teren pentru care a fost achitat impozitul
funciar, terenul a fost folosit de catre aceasta fiind plantata vita de vie.

La momentul transmiterii terenului in naturd, Primaria s. Ciuciuleni nu a
intocmit si eliberat pe numele Elenei Bors titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren, care confirma dreptul de proprietate asupra terenului, care
constituie cota - echivalenta de teren, la materialele cauzei fiind anexat extrasul din
anexa nr.1 al procesului verbal nr.5 a comisiei funciare din satul Ciuciuleni,
Judetul Lapusna din 17 tunie 2000, prin care se indica cd Bors Elena are dreptul la
50% din cota - echivalenta de teren prevazuta in art. 12 al Codului funciar.

In scopul legalizarii dreptului de proprietate a Elenei Bors asupra terenului cu
suprafata de 0,2 ha transmis in natura de catre Primaria s. Ciuciuleni n anul 1999,
cu titlu de cota - echivalenta de teren, in data de 28 noiembrie 2016, reclamanta a
inaintat Primariei s. Ciuciuleni cerere prealabila, prin care a solicitat Tntocmirea si
eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele
Elenei Bors pe terenul supra nominalizat.



Considera ca, Primaria s. Ciuciuleni, contrar prevederilor art.8 alin.(l), art.11,
lit. e), art.12 alin.(l) lit. a), art.14 alin.(l) ale Legii cu privire la petitionare, nu a
comunicat un anumit raspuns.

Prin hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Elena Bors
impotriva Primariei si Consiliului local Ciuciuleni, intervenienti accesorii OCT
Hincesti, Ana Chiriac, Gheorghe Ciobanu, Petru Chiriac si notarul public Aurelia
Murzacov, privind anularea dispozitiei primarului, declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, a contractului de véanzare-
cumparare, radierea dreptului de proprietate din Registrul bunurilor imobile si
obligarea eliberarii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.
(f.d.167-176, vol.l)

Prin decizia din 02 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul lon Istrati in interesele Elenei Bors si s-a mentinut
hotararea din 26 martie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central. (f.d.214-225,
vol.l)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 martie 2019, s-au admis
recursurile declarate de catre Elena Bors, reprezentata de avocatii Natalia
Sprincean si Ion Istrati, s-a casat decizia din 2 octombrie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 26 martie 2018 a Judecdtoriei Hincesti, sediul Central si
s-a restituit cauza spre rejudecare la Judecatoria Hincesti, sediul Central, in alt
complet de judecata. (f.d.45-52, vol.Il)

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 26 noiembrie 2019, a
fost declinata competenta de la examinarea cauzei nr. 2-309/2019, in favoarea
judecatorului specializat in materie de contencios administrativ, pentru examinare.
(f.d.78-79, vol.ll)

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 13
noiembrie 2020, a fost declinata competenta de la examinarea cauzei nr. 3-198/19,
in favoarea judecatorului specializat in materie de contencios administrativ. A fost
remisd cauza Presedintelui Judecdtoriei Hincesti, pentru redistribuire, prin
intermediul PIGD, judecatorului specializat in materie de contencios administrativ,
spre examinare. (f.d.126- 127, vol.ll)

Prin incheierea vicepresedintelui Judecatoriei Hincesti din 17 noiembrie 2020,
a fost dispusa redistribuirea cauzei nr. 3-198/19, aleatoriu, prin intermediul PIGD,
judecatorului specializat in materie de contencios administrativ, pentru examinare.
(f.d.128, vol.Il)

Pe parcursul examindrii cauzei, in sedinta de judecata din 26 mai 2021, Bors
Elena, reprezentata de avocatul losip Andrei, a depus cerere de modificare a
temeiurilor din actiune, solicitand anularea dispozitiei Primarului s. Ciuciuleni nr.
10- F din 21 octombrie 2000, in partea atribuirii Anei Chiriac, in proprietate
privatd terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXX, declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXXXXXX
eliberat de Primaria s. Ciuciuleni la 14 decembrie 2000 si contractului de vanzare-
cumparare nr. 6196 din 5 decembrie 2008, cu aducerea partilor la pozitie initiala,
radierea dreptului de proprietate a lui Gheorghe Ciobanu din Registrul bunurilor
imobile asupra terenului cu nr. cadastral XXXXXXXXX si obligarea Primariei s.
Ciuciuleni sa elibereze titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
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numele Elenei Bors. (f.d.184-187, vol.Il), invocind c4, titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren eliberat pe numele Anei Chiriac, in baza dispozitiei
primarului s. Ciuciuleni, contravine art. 82 alin. (3) al Legii privind administratia
publica locald, in vigoare la 21 octombrie 2000, or, art. 38 stabilea expres
atributiile primarului, in care nu se regasea atribuirea terenurilor proprietate a
statului.

Astfel, se denota ca eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, a avut loc cu incélcarea competentei, or, art. 10 Cod funciar, prevede ca
autentificarea drepturilor detindtorilor de terenuri, tine de competenta consiliilor
satesti (comunale) si ordsenesti. Or, art. 12 si 13 ale Codului funciar nu urmeaza a
fi aplicate, deoarece acestea stabilesc modul de atribuire in natura (pe loc) a cotelor
de teren, in baza propunerii comisiilor funciare.

La caz nu a existat o propunere a comisiei funciare, deoarece reprezentantul
primariei nu a mentionat ca defunctei Anei Chiriac i-a fost atribuit un lot de teren
in baza propunerilor si hotararilor comisiilor funciare, respectiv dispozitia care a
stat la baza emiterii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren este
pasibild de a fi anulata in temeiul art. 206 alin. (1) Cod administrativ.

Mai mult, la materialele dosarului f.d.37 si £.d.109 sunt anexate doua copii de
pe titlul de autentificare contestat, iar acestea nu sunt identice, or, pe copia titlului
de la f.d.37 se constatd aplicarea a doua semnaturi, iar Primarul Nicolae Pagu
sustine ca nu 1i apartin, iar pe titlul (f.d.109) se constata aplicarea unei semnaturi,
1ar stampila lipseste.

Desi, 1n titlu se indicd ca acesta se intocmeste In doud exemplare, unul se
transmite titularului, iar altul se pastreaza la administratia publica locala, s-a
stabilit ca nu sunt identice, autenticitatea caror raimane dubioasa.

Cu referire la anularea contractului de vanzare-cumparare, a relatat ca
anularea actului juridic initial atrage dupa sine anularea actului juridic urmator,
datoritd legaturii lui reciproce. Exceptia de la regula respectivd, intervine in
cazurile expres prevazute de lege.

Desi dreptul de proprietate al Anei Chiriac a fost inscris in Registrul bunurilor
imobile, care este unul autentic, iar terenul a fost instrainat cu titlu oneros,
cumparatorul - actual proprietar, Gheorghe Ciobanu nu este de buna credinta. Or,
reclamanta prelucreaza terenul de aproximativ 15 ani s§i s-a comportat ca un
proprietar, a cultivat vita de vie si a Investit nu doar surse financiare, dar si resurse
de timp, or, 0 proba contrara nu a fost prezentata de ceilalti participanti la proces.

Prin hotararea din 22 februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
S-a respins actiunea inaintatd de catre Bors Elena impotriva Primariei si Consiliului
s. Ciuciuleni, r-nul Hincesti, terti IP ,,Agentia Servicii Publice”, Serviciul
Cadastral Teritorial Hincesti, Chiriac Ana, Ciobanu Gheorghe, Petru Chiriac si
notarul Aurelia Murzacov, in partea anularii dispozitiei Primarului s. Ciuciuleni nr.
10-F din 21 octombrie 2000, prin care a fost atribuit Anei Chiriac, in proprietate
privatd terenul cu nr. cadastral XXXXXXXXX, declararea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. cadastral XXXXXXXXX
eliberat de Primaria s. Ciuciuleni la 14 decembrie 2000 si contractului de vanzare-
cumparare nr. 6196 din 05 decembrie 2008, cu aducerea partilor la pozitie initiala,
precum si obligarea Primariei S. Ciuciuleni sa elibereze titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren pe numele Elenei Bors, ca neintemeiatd. S-a
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declarat inadmisibila pretentia Elenei Bors privind radierea dreptului de proprietate
a lui Gheorghe Ciobanu din Registrul bunurilor imobile asupra terenului cu nr.
cadastral XXXXXXXXX, pe motiv ca nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.
208. (f.d.Vol.Ill 14-15)

La 22 martie 2022, Elena Bors a declarat apel impotriva hotararii din 22
februarie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, solicitand casarea hotararii,
cu emiterea unei noi decizii de admiterea actiunii.

Prin decizia din 01 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de catre Elena Bors Tmpotriva hotararii din 22 februarie 2022 a
Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, concluziile primei instante
corespund circumstantelor de fapt, evidentiind ca inregistrarea drepturilor asupra
bunurilor imobile se face la cererea titularilor de drepturi, conform Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998.

In speta, Elena Bors nu a prezentat documente care sa confirme includerea ei
in Proiectul de organizare a teritoriului si in Listele grupurilor de proprietari ai
cotelor de teren echivalent, nefiind astfel proprietara terenului cu nr. cadastral
XXXXXXXXX.

In contrast, Ana Chiriac a detinut acest teren, confirmat prin diverse
documente cadastrale si fiscale.

Dupa decesul Anei Chiriac, nu s-a deschis un dosar succesoral, iar terenul a
fost vandut lui Ciobanu Gheorghe.

Instanta de apel a respins argumentele apelantei referitoare la atribuirea
terenului, constataind ca eliberarea titlului de autentificare a drepturilor
detindtorului de teren s-a realizat conform competentelor legale.

Astfel, instanta a concluzionat ca prima instanta corect a respins pretentia de
obligare a Primariei s. Ciuciuleni de a elibera titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren pe numele Elenei Bors.

La 21 februarie 2023, avocatul Dumitru Stratan in numele si interesele Elenei
Bors a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 01 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, iar la 08 iunie 2023 a depus cererea de recurs motivata,
prin care a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a emis o decizie
neintemeiata, incompatibild cu standardele legalitdtii si temeinicier unui act
judecatoresc, in rezultatul aplicarii eronate a normelor de drept material si
procedural precum si datoritd neelucidarii circumstantelor cauzei, lipsind partea
procesuala de capacitatea apdrdrii intereselor sale in instanta de judecatd, contrar
art. 6 CEDO, care garanteaza fiecarui participant dreptul la un proces echitabil.

Considera ca instanta de fond si instanta de apel au omis aspectele importante
la examinarea cauzei, la fel au admis interpretarea eronatd a normelor de drept
aplicabile cazului, la fel au admis incalcari vadite ale normelor procesuale in mod
folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru demonstrarea tuturor
circumstantelor de fapt si de drept, ceea ce denotd erori care au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului si direct indicd la examinarea
superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea
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solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, ceea ce serveste
temei de casare a deciziei judecatoresti respective.

La fel, a invocat ca instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar pe
declaratiile partilor interesante a procesului, a dat o apreciere arbitrara probelor si
drept rezultat a aplicat eronat normele de drept material. Desi, prevederile art. 239
din Codul de procedurda civila, statueaza expres cd, hotdrarea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotdrdrea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Decizia Curtii de Apel Chisindu este una declarativa, lipsita de suport datorata
faptului interpretarii eronate a normelor de drept, a comis incalcari ce au dus la
solutionarea gresita a prezentei cauze.

Prin prisma argumentelor invocate instantei de apel coroborat normelor de
drept material aplicabile raportului juridic litigios, considera ca decizia contestata
nu poate fi mentinutd, deoarece concluziile expuse in aceasta contravin
circumstantelor cauzei, iar litigiul a fost solutionat cu interpretarea eronata a
normelor de drept material.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, prin Legea nr.
246 din 31 1ulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a fost modificat cadrul
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv Cartea a treia
,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in special
prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totusi, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitiec pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente de deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila, catre stipuleaza ca, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod.

Examinand admisibilitatea recursului declarat, in raport cu actele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ (in redactia in vigoare la
data declararii recursului), recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca dispozitivul deciziei a fost notificat
reprezentantului recurentei, in mod electronic, la 09 februarie 2023.

La 21 februarie 2023, avocatul Dumitru Stratan in numele si interesele Elenei
Bors a depus cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 01 februarie 2023
a Curtii de Apel Chisinau.



Copia deciziei motivate a fost notificata la 18 mai 12023, iar cererea de recurs
motivata a fost depusa la 08 iunie 2023.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cd la
depunerea recursului, avocatul Dumitru Stratan in numele si interesele Elenei Bors
a respectat termenele prevazute la art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus in raport cu materialele
cauzei, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie 1l considera
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de
principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al
temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei
de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca
prima instanta intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa continda o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru
a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitadri implicit admise [Golder impotriva
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Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor 1n sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de avocatul
Dumitru Stratan in numele si interesele Elenei Bors.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Dumitru Stratan in numele si interesele Elenei
Bors, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc



