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Prima instanta : Judecatoria Soroca, sediul Central (jud.: C. Botnari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud.: A. Garbuz, I. Grosu, A. Ciobanu)

DECIZIE
14 august 2024 mun. Chisinau

CURTEA SUPREMA DE JUSTTIE

Complet de judecatd, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de Munteanu Victor,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Munteanu Victor impotriva Comisiei de concurs a Primariei comunei Badiceni,
r-nul Soroca, Primdria comunei Badiceni, r-nul Soroca si Primarul comunei
Badiceni, r-nul Soroca, tertd persoand Pacuraru Dumitru, cu privire la anularea
actelor administrative si a rezultatelor concursului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2024, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de catre Munteanu Victor

constata:

La 15 decembrie 2022, Munteanu Victor a depus actiune n contencios
administrativ Tmpotriva Comisiei de Concurs a Primdriei comunei Badiceni,
raionul Soroca, Primdria comunei Badiceni, raionul Soroca si primarul comunei
Badiceni, raionul Soroca, persoand tertd Dumitru Pacuraru, cu privire la anularea
actelor administrative si a rezultatelor concursului.

Prin hotararea judecdtoriei Soroca, sediul Central din 23 noiembrie 2023, s-a
respins ca fiind neintemeiata actiunea in contencios administrativ la cererea de
chemare in judecatda a lui Munteanu Victor impotriva Comisiei de concurs a
Primariei comunei Badiceni r-nul Soroca, Primaria comunei Badiceni r-nul Soroca
si Primarul comunei Badiceni r-nul Soroca, terta persoana Pacuraru Dumitru, cu
privire la anularea actelor administrative si a rezultatelor concursului.

Nefiind de acord cu hotardrea primei instante, la 21 decembrie 2023,
Munteanu Victor a depus apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Soroca,
sediul Central din 23 noiembrie 2023, solicitind casarea hotararii contestate, cu
emiterea unei noi decizii cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2024 apelul depus de
Munteanu Victor impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 23
noiembrie 2023, s-a declarat inadmisibil.



La 10 iulie 2024, Munteanu Victor a depus recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 18 iunie 2024.

In motivare recurentul a invocat cd, nu este de acord cu solutia instantei de
apel, incheierea fiind emisa cu incalcarea normelor de procedura.

In opinia recurentului, instanta de apel, urma mai intai si acorde un termen
pentru inldturarea neajunsurilor, dupa care sa examineze intrunirea conditiilor
prevazute de art. 243 alin. (2) Cod administrativ.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Potrivit art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea contestatd in
termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste
un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 18 iunie 2024,

Conform scrisorii de expediere a actului judecatoresc de la fila dosarului 126,
instanta de apel a notificat recurentului Tncheierea din 18 iunie 2024, la 19 iunie
2024, prin intermediul oficiului postal, fiind receptionata la 02 iulie 2024.

Respectiv, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca,
recursul declarat la 10 iulie 2024, este depus in interiorul termenului legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Tn temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din materialele cauzei rezultd ca, Judecatoria Soroca, sediul Central a
pronuntat dispozitivul hotararii la 23 noiembrie 2023.

La 21 decembrie 2023, Munteanu Victor, a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Soroca, sediul Central din 23 noiembrie 2023.

Instanta de apel prin prisma prevederilor art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. €)
Cod administrativ, apelul depus de Munteanu Victor |-a declarat inadmisibil, din
motivul neprezentarii apelului motivat in termenul stabilit de prevederile art. 232
alin.(2) Cod administrativ.

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrului legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constata ca fiind justificatd concluzia Curtii de Apel Chisindu de declarare a
apelului inadmisibil.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea
apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
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hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd potrivit
informatiei de la fila dosarului 119, copia hotararii motivate a instantei de fond a
fost expediata reclamantului Munteanu Victor, prin intermediul oficiului postal la
data de 02 mai 2024 fiind receptionatd la 10 mai 2024 (f.d.120).

In acest context, este de mentionat ci in corespundere cu prevederile art. 223
din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie, prin care se stabilesc
termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd participantilor la
proces conform art. 96-114.

Prin prisma art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

Conform art. 97 alin. (1) si alin. (3) din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

in conditiile art. 104 alin. (1) Cod administrativ daca notificarea nu poate fi
efectuata conform art.103 lit. a) sau b), inscrisul de notificat poate fi introdus intr-0
cutie postala ce apartine locuintei sau spatiilor de activitate ale persoanei care
urmeaza a fi notificata sau intr-un dispozitiv asemanator pe care aceasta I-a instalat
pentru receptionarea postei si care in mod obisnuit este potrivit pentru o pastrare
sigurd. Persoana care efectueaza notificarea mentioneaza data notificarii pe plicul
nscrisului de notificat.

(2) Odata cu depunerea conform alin.(1), inscrisul se considera notificat.

In aceste circumstante, instanta de recurs apreciazi ca fiind declarative
argumentele invocate in recurs, in conditiile in care hotararea motivata a fost
notificata la reclamantului, la 10 mai 2024.

Astfel, la caz, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ nu a fost respectat, acesta
expirand la data de 10 iunie 2024.

La capitolul dat, instanta de recurs invedereaza cd, termenul de procedura si
modul instituit de legiuitor pentru demararea cdii de atac in ordine de apel sunt
prevdazute de norme imperative, si anume art. 232 alin. (1) st (2) din Codul
administrativ, care inter alia stipuleaza exhaustiv ca ,,motivarea apelului se prezinta
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate”.

Cele mentionate supra denota faptul ca, Judecdtoria Chisindu, sediul Réascani
si-a Indeplinit corespunzator obligatia pozitiva de notificare a actului judecatoresc.

Corespunzator, Completul de judecata reitereazd cd avand in vedere ca
recurentul fiind constient cd a depus apel nemotivat impotriva hotdrarii primei
instante, nU a prezentat motivarea apelului Tn termenul prevazut de art. 232 alin.(2)
din Codul administrativ.



Argumentele precum ca, instanta de apel urma sa acorde un termen pentru
prezentarea apelului motivat, sunt neintemeiate, or, dispozitia art. 232 alin.(2) Cod
administrativ, stabileste clar termenul pentru prezentarea apelului motivat, nefiind
necesar stabilirea unui termen de cétre instanta de judecata.

Potrivit jurisprudentei CtEDO comportamentul partilor in procesul de
judecata este foarte important, Intrucat comportamentul acestora constituie un
element obiectiv si de care trebuie sa se tind cont pentru a se determina daca a fost
sau nu depasit termenul rezonabil prevazut de art. 6 par. 1 din Conventie.

La randul sau, art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta,
fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Analizand argumentele recursului, le considerd neintemeiate or, art. 232 din
Codul administrativ, stipuleaza cd inceputul curgerii termenului de depunere a
apelului este determinat doar de un singur eveniment — pronuntarea dispozitivului
hotararii, pe cand inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii apelului
este determinat de data notificarii hotararii motivate.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca respectarea
termenelor legale constituie o obligatie pozitiva a partilor si are menirea sd asigure
buna functionare a justitiei, iar admiterea spre examinare a unui apel tardiv poate
duce la incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice garantat de art. 6§1
din Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Cele mentionate, denota ca fiind intemeiata solutia instantei de apel cu privire
la declararea apelului depus de Munteanu Victor, ca inadmisibil Tn temeiul art.236
alin.(2) lit. ) din Codul administrativ.

Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate si nu
constituie temei de anulare a incheierii recurate, care este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or argumentele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt
contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

Din considerentele mentionate s1 avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legald, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a mentine incheierea
contestata.

In conformitate cu art.243 alin.(1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Munteanu Victor.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 18 iunie 2024, adoptata in
cauza de contencios administrativ depusa de Munteanu Victor impotriva Comisiei
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de concurs a Primariei comuneir Badiceni, r-nul Soroca, Primaria comunei
Badiceni, r-nul Soroca si Primarul comunei Badiceni, r-nul Soroca, tertd persoana
Pacuraru Dumitru, cu privire la anularea actelor administrative si a rezultatelor
concursului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi

lon Malanciuc



