Dosarul nr. 3r-159/24 (2-22187945-01-3r-03072024)

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, judecator — C. Botnaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Garbuz, lu. Grosu, A. Ciobanu

DECIZIE

14 august 2024 mun. Chigindau
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand recursul declarat de avocatul Igor Cravet, in interesele Svetlanei
Boldescu,

in cauza de contencios administrativ naintata de Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului comunei Parcani raionul Soroca, persoana
tertd Cazac Silvia, cu privire la anularea actului administrativ,

precum si actiunea la cererea de chemare in judecatd a Svetlanei Boldescu
impotriva Primariei comunei Parcani, intervenient accesoriu Cazac Silvia, cu privire
la anularea dispozitiei Primarului com. Parcani nr. 80-p din 25 octombrie 2022,
anularea refuzului de angajare nr. 158 din 25 octombrie 2022, obligarea emiterii
ordinului de angajare precum si achitarea salariului,

impotriva incheierii din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
declarat inadmisibil apelul inaintat de avocatul Igor Cravet, in interesele Svetlanei
Boldescu, impotriva hotararii din 27 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central,

constata:

La 23 decembrie 2023, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a Tnaintat
in ordinea contenciosului administrativ actiune impotriva Primarului comunei
Parcani raionul Soroca, persoana tertda Cazac Silvia, cu privire la anularea actului
administrativ, solicitand anularea dispozitiei cu nr. 80-p din 25 octombrie 2022 ,,Cu
privire la numirea in functie” ca fiind ilegala.

Prin incheierea din 28 decembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul central,
Cazac Silvia a fost atrasa in prezentul proces, in calitate de persoana terta.

Totodata, la 27 octombrie 2022, Boldescu Svetlana s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei comunei Parcani, raionul Soroca privind
obligarea emiterii ordinului de angajare.

Initial, prin incheierea din 01 noiembrie 2022 a Judecatoriei Soroca, sediul
central, judecdtorul Cristina Botnaru a declinat competenta de examinare a cererii
de chemare in judecata depusd de Boldescu Svetlana completului de judecata
specializat in examinarea cauzelor in materie de drept comun.
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Prin incheierea din 23 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a constatat
competenta judecatorului specializat in materie de drept comun al Judecatoriei
Soroca, sediul central la judecarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata
formulatd de Boldescu Svetlana impotriva Primariei comunei Parcani, raionul
Soroca privind obligarea emiterii ordinului de angajare.

Prin hotararea din 27 octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul central, s-a
admis actiunea Tnaintatd de Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat impotriva
Primarului comunei Parcani, raionul Soroca, persoana terta Cazac Silvia, cu privire
la anularea actului administrativ. S-a anulat dispozitia Primarului com. Parcani
nr.80-p din 25 octombrie 2022 ,,Cu privire la numirea in functie”. S-a respins, ca
fiind neintemeiata, actiunea civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Boldescu Svetlana impotriva Primariei comunei Parcani, intervenient accesoriu
Cazac Silvia, privind anularea dispozitiei Primarului com. Parcani nr. 80-p din 25
octombrie 2022, anularea refuzului de angajare nr. 158 din 25 octombrie 2022,
obligarea emiterii ordinului de angajare precum si achitarea salariului.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 27 octombrie 2023 a
Judecatorier Soroca, sediul central, la 13 noiembrie 2023, Boldescu Svetlana,
reprezentatd in baza de mandat de avocatul Igor Cravet, a declarat apel impotriva
acesteia.

Prin incheierea din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti, a fost declarat
inadmisibil apelul inaintat de Svetlana Boldescu impotriva hotararii din 27
octombrie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

La 13 iunie 2024, avocatul Igor Cravet, in interesele Svetlanei Boldescu, a
declarat recurs impotriva incheierii din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Balti (f.d.
216-219).

In motivarea recursului, recurenta a sustinut ca incheierea recurati este ilegala,
neintemeiata, fiind adoptatd cu fincilcarea normelor procedurale. In opinia
recurentei, instanta de apel urma sa-i acorde un termen pentru inldturarea
neajunsurilor din cererea de apel.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs si casarea incheierii
instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile legale, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
considerd cd recursul declarat de avocatul Igor Cravet, in interesele Svetlanei
Boldescu, este neintemeiat si necesita a fi respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecétoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 10 iunie 2024, aceasta
fiind notificata recurentei si avocatului ei prin posta electronica la 12 iunie 2024 (f.d.
215 verso).



Astfel, recursul declarat de avocatul Igor Cravet, in interesele Svetlanei
Boldescu, la 13 iunie 2024, este in termen (f.d. 216-219).

La 03 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat In adresa intimatei
copia recursului (f.d. 222), insa aceasta nu a facut uz de dreptul ei de a se expune
asupra recursului printr-o referinta.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata.

Completul de judecata retine ca in prezenta spetd obiectul de examinare in
ordine de recurs vizeaza legalitatea si temeinicia Incheierii din 10 iunie 2024 a Curtii
de Apel Balti, prin care a fost declarat inadmisibil apelul inaintat de avocatul Igor
Cravet, in interesele Svetlanei Boldescu, impotriva hotérarii din 27 octombrie 2023
a Judecatoriei Soroca, sediul Central, deoarece apelanta nu a prezentat motivarea
apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

Conform art. 236 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, instanta de apel
examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacad este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declard
inadmisibil 1n special cdnd motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Actele cauzei denota ca, dispozitivul hotararii Judecatoriei Soroca, sediul
Central, a fost pronuntat la 27 octombrie 2023 in sedinta publica (f.d. 187), copia
dispozitivului fiindu-le comunicata contra semnatura recurentei si avocatului ei in
aceeasi zi (f.d. 188, 189).

La 13 noiembrie 2023, cu respectarea art. 232 alin. (1) din Codul administrativ,
Boldescu Svetlana a inregistrat apelul nemotivat impotriva hotararii instantei de
fond, solicitand casarea hotararii primei instante, cu remiterea cauzei la rejudecare
in prima instanta la etapa primirii cererii de chemare in judecatd, rezervandu-gi
dreptul de a prezenta apelul motivat dupa ce ii va fi comunicata hotardarea motivata
(f.d. 191-192).

La 19 aprilie 2024, hotararea motivata a instantei de fond i-a fost notificata
avocatului Igor Cravet si recurentei Svetlana Boldescu prin intermediul postei
electronice (f.d. 206). In aceeasi zi, avocatul Igor Cravet a expediat in adresa
instantei un mesaj cu textul ,,Receptionat” (f.d. 207).

De asemenea, recurenta a avut posibilitatea reala de a verifica si de a lua
cunostintd de hotararea primei instante, inclusiv de pe portalul national al instantelor
de judecata www.instante.justice.md.

In astfel de circumstante, termenul limitd de prezentare a motivarii apelului a
inceput sa curga la data de 20 aprilie 2024, ziua imediat urmatoare a notificarii
hotararii, si a expirat la data de 19 mai 2024. Tinand cont de faptul ca ziua de 19 mai
2024 a fost zi de duminica, ultima zi in care Svetlana Boldescu a fost in drept sa
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depund apelul motivat a fost 20 mai 2024, zi de luni. Totusi, recurenta nu si-a
indeplinit obligatia pozitiva prevazuta de lege de a prezenta instantei cererea de apel
motivatd in termenul de 30 de zile si nu a facut-o nici pana in prezent.

Instanta de recurs remarca ca art. 232 alin. (2) din Codul administrativ prevede
termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului, in texul legii fiind
specificat locul concret unde urmeaza a fi depusa motivarea — la instanta de apel.

Reiesind din materialele cauzei, apelanta a omis termenul de inaintare a
apelului motivat.

Completul de judecatd nu poate retine argumentul recurentei potrivit caruia
instanta de apel urma sa-i acorde un termen pentru inlaturarea neajunsurilor din
cererea de apel, facand referire la prevederile art. 235 din Codul administrativ, or
norma respectiva stabileste cu suficienta claritate cazurile in care judecatorul
urmeaza sa procedeze in asa mod, iar neprezentarea in termenul stabilit de lege a
motivarii apelului, nu se incadreaza in prevederile normei respective.

Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art.
236 alin. (1) lit. e) din Codul administrativ de declarare a apelului inadmisibil.

Completul de judecata mentioneaza ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene,
participantii procesului de judecatd urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu
diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu bund-credinta de drepturile sale
procedurale.

Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
neexercitarea oricarei cdi de atac si neindeplinirea oricarui alt act de procedura in
termenul legal atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel
sau cand partea dovedeste cd a fost impiedicata printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

Prin prisma art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, recurenta/apelanta avea
obligatia prezumatd de a manifesta diligenta si atitudine activa la indeplinirea
obligatiilor sale procesuale.

Aceasta actiune procesuald era vital necesara pentru intreprinderea masurilor
de protejare a dreptului de acces la instantd si depunerea in modul si termenul
prevazut de lege a motivarii apelului, in caz contrar intervenind cu titlu de sanctiune
procedurald, declararea apelului inadmisibil.

In atare circumstante, declararea apelului depus de Svetlana Boldescu ca fiind
inadmisibil, este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. In sustinerea
opiniei enuntate, completul de judecatd aminteste ca art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor Fundamentale ale Omului {i
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In practica sa constantd, Curtea a reiterat ca ,,dreptul la instanta”, la fel ca si
dreptul de acces, nu are un caracter absolut. In aceasti privinti Curtea Europeand, in
multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca interesele unei bune administrari a
justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac (cauza
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Bacev vs. fosta Republica Iugoslava a 12 Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz
Ochoa vs Spania), in care CEDO a reiterat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei de apel
este intemeiata si legala, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul depus de avocatul Igor Cravet, in interesele
Svetlanei Boldescu.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Igor Cravet, in interesele Svetlanei
Boldescu.

Se mentine incheierea din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Bélti, in cauza la
actiunea 1n contencios administrativ inaintatd de Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat impotriva Primarului comunei Parcani raionul Soroca, persoana
tertd Cazac Silvia, cu privire la anularea actului administrativ, precum si actiunea la
cererea de chemare in judecata a Svetlanei Boldescu impotriva Primariei comunei
Parcani, intervenient accesoriu Cazac Silvia, cu privire la anularea dispozitiei
Primarului com. Parcani nr. 80-p din 25 octombrie 2022, anularea refuzului de
angajare nr. 158 din 25 octombrie 2022, obligarea emiterii ordinului de angajare
precum si achitarea salariului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc



