Dosar nr. 3ra-576/23 (2-22007467-01-3ra-30052023)

Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni, judecédtor — D. Corldteanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc

DECIZIE

14 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Stela Procopciuc
judecatorii Mariana Ursachi
lon Malanciuc

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul com. Sarata-
Galbena, r-nul Hincesti, prin intermediul avocatului Macar Alexandru,

in cauza civila la actiunea in contencios administrativ inaintatd de SRL
,,Narsim” impotriva Consiliului si Primariei com. Sarata-Galbena, r-nul Hincesti
cu privire la anularea deciziei Consiliului com. Sarata-Galbend, r-nul Hincesti nr.
5/16 din 15 decembrie 2021 ,,Cu privire la rezilierea contractului de arenda a
terenului agricol” si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 de
lei,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost casatd hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni,
fiind emisa o nouad decizie de admitere a actiunii,

constata:

La 17 ianuarie 2022, SRL ,,Narsim” a depus actiune in contencios administrativ
impotriva Consiliului si Primériei com. Sdrata-Galbena, r-nul Hincesti cu privire la
anularea deciziei Consiliului com. Sarata-Galbena, r-nul Hincesti nr. 5/16 din 15
octombrie 2021 ,,Cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului agricol”
si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 de lei.

In motivarea actiunii inaintate s-a indicat ci, in baza procesului-verbal cu
privire la rezultatul licitarii nr. 1 din 03 februarie 2014, lotul agricol expus la licitatie,
pentru arenda, cu suprafata de 38,0536 ha, situat in intravilanul s. Sdrata Galbena, r-
nul Hincesti, cu nr. cadastral XXXXXXX, in vecindtate cu statia de alimentare
1 XXX XXXX”, a fost adjudecat de SRL ,,Narsim”.

Conform borderoului de calcul al platii de arenda din 25 ianuarie 2014,
destinatia terenului si modului lui de folosinta este indicatd — procedura productiei
agricole, cresterea catinii albe.

La 03 februarie 2014, intre Primaria com. Sarata-Galbena, r-nul Hincesti, in
calitate de arendator, si SRL ,,Narsim”, in calitate de arendas, a fost incheiat

1



contractul de arenda a terenului agricol nr. 1, pe un termen de 28 de ani, incepand
cu 03 februarie 2014 si pana la 03 februarie 2042 (pct. 3 din contract).

Conform pct. 1 al contractului, arendatorul a dat, iar arendasul a preluat terenul
agricol, cu suprafata de 38,0536 ha, situat in intravilanul s. Sarata Galbena, r-nul
Hincesti, cu nr. cadastral XXXXXXX, iar conform pct. 2 al contractului, terenul
arendat va fi folosit in scopuri agricole, cresterea catinii albe.

SRL ,,Narsim” a mentionat ca, prin intermediul telefonului a fost informata ca,
la sedinta consiliului local din 15 decembrie 2021, a fost examinatd chestiunea
referitoare la contractul de arenda a terenului agricol nr. 1 din 03 februarie 2014
incheiat cu societatea comerciala.

Avand 1n vedere ca reclamanta nu a fost instiintata si nu a participat la sedinta
consiliului din 15 decembrie 2021, prin cererea din 20 decembrie 2021, a fost
solicitata copia procesului-verbal al sedintei din 15 decembrie 2021 si a deciziei din
15 decembrie 2021, adoptatad la examinarea chestiunii ce tine de contractul de arenda
a terenului agricol nr. 1 din 03 februarie 2014 incheiat cu SRL ,,Narsim”.

La 11 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, reclamanta a receptionat
extrasul procesului-verbal si a deciziei solicitate.

Reclamanta a invocat dezacordul cu decizia nr. 5/16 din 15 decembrie 2021,
deoarece motivele expuse in decizie, sunt neintemeiate, decizia este nemotivata,
emisa cu aplicarea eronata a legii materiale si pasibila de a fi anulata.

Potrivit reclamantei, chestiunea privind rezilierea contractului de arenda a fost
examinatd contrar pct. 21, 22 si 23 ale contractului, fard respectarea procedurii
prealabile, reclamanta nu a fost informata despre intentia de reziliere a contractului,
prin formarea grupului de lucru, prin dispozitia primarului. Mai mult, reprezentantul
societatii nu a fost invitat la sedinta din 09 decembrie 2021 si 10 decembrie 2021 a
Comisiilor de specialitate, la care s-a discutat proiectul deciziei privind rezilierea
contractului de arenda a terenului cu nr. cadastral XXXXXXX, la care avizele au
fost pozitive. Totodata, nici la sedinta ordinara a Consiliului com. Sarata-Galbena
din 15 decembrie 2021, la care s-a decis rezilierea contractului de arenda a terenului
agricol, nu a fost invitat reprezentantul societatii.

Respectiv, reclamanta nu a cunoscut despre intentia autoritatii publice de
reziliere a contractului de arenda, or, temeiuri in acest sens, lipsesc.

SRL ,,Narsim” a sustinut ca, pe terenul acordat in arenda, aceasta a plantat
catina alba, fapt confirmat prin acte pertinente. A precizat ca, dreptul vatdmat al
societdtii comerciale, consta in faptul ca incepand cu 15 decembrie 2021, nu poate
fi exercitat de deplin dreptul de arendas asupra terenului si, prin urmare, reclamanta
suporta cheltuieli materiale si financiare, deoarece terenul a fost prelucrat, imbogatit
cu ingrdsaminte si semanat pentru anul 2022.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 22 iunie 2022, s-a
respins ca fiind neintemeiatd actiunea.

Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, a fost casata
hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, fiind emisa o
noud decizie de admitere a actiunii in contencios administrativ depusda de SRL
,,Narsim” impotriva Consiliului si Primariei com. Sarata-Galbena, r-nul Hincesti cu
privire la anularea deciziei Consiliului com. Sarata-Galbena, r-nul Hincesti nr. 5/16
din 15 decembrie 2021 ,,Cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului
agricol” si compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5 000 de lei. S-a
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anulat decizia Consiliului com. Sarata-Galbena, r-nul Hincesti nr. 5/16 din 15
decembrie 2021 ,,Cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului agricol”.
S-au incasat din contul Consiliului in beneficiul lut SRL ,,Narsim” cheltuielile de
judecatd in marime de 5000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, drept urmare a sedintei
grupului de lucru de examinare a contractului nr. 1 de arenda a terenului agricol din
com. Sarata-Galbena, formata prin dispozitia Primarului com. Sarata-Galbena, r-nul
Hincesti nr. 77-B din 30 noiembrie 2021 ,,Cu privire la formarea grupului de lucru
in vederea examinarii contractului de arenda a terenului agricol” la 02 decembrie
2021 s-a decis includerea in ordinea de zi pentru sedinta ordinara, rezilierea
contractului de arenda cu SRL ,,Narsim”, Consiliul com. Sarata-Galbena, r-nul
Hincesti a initiat o procedurd administrativa, care urma a fi desfdsurata cu
respectarea dispozitiilor Codului administrativ si al Legii privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006.

Instanta de apel a mentionat ca legiuitorul national a statuat in mod expres si
imperativ, c¢a inainte de emiterea unui act administrativ individual defavorabil pentru
un participant, acesta are dreptul de a fi audiat in legatura cu faptele si circumstantele
relevante pentru acte ce urmeaza a fi emis.

In conditiile spetei, s-a retinut ca Consiliul com. Sirata-Galbena, r-nul Hincesti
nu a notificat participantul la procedura administrativa - SRL ,,Narsim” despre
chestiunea cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului agricol nr. 1 din
03 februarie 2014, incheiat intre Primaria s. Sarata-Galbend si SRL ,,Narsim”,
precum si nu a notificat-0 nici despre procedura administrativa intentata.

Referitor la argumentul invocat de instanta de fond precum ca, apelanta SRL
,,Narsim” a fost instiintata legal despre sedinta din 15 decembrie 2021, instanta de
apel a indicat ca il considera ca fiind pripit, or la materialele cauzei nu este nicio
dovada ca SRL ,,Narsim” a cunoscut despre sedinta din 15 decembrie 2021 la care
urma sa se examineze chestiunea cu privire la rezilierea contractului de arenda a
terenului agricol nr. 1 din 03 februarie 2014.

Prin urmare, Curtea de Apel Chigsindu a constatat ca aceasta circumstanta
afecteaza legalitatea desfasurarii procedurii administrative, fiind in contradictie cu
reglementdrile 13 art. 28 alin. (1) din Codul administrativ, care prevede ca,
procedura administrativa se realizeaza intr-un mod simplu, adecvat, rapid, eficient
si corespunzator scopului, cat si contrar prevederilor art. 32 din Codul administrativ,
care statueaza ca procedura administrativa se structureaza astfel Tncét participantii
sd poatd intelege fiecare etapd a procedurii. Dacd este necesara contributia unui
participant, acestuia i se comunica neintarziat, intr-un limba;j clar si usor de inteles,
actiunile care trebuie intreprinse. In conditiile legii, autoritatile publice trebuie sa
asigure participarea neingradita la procedura administrativa a persoanelor interesate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca organul de autoadministare nu este
complet liber in utilizarea dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sa
se bazeze pe o decizie discretionara cuvenitd, concluzie ce se desprinde, in special,
din prevederile art. 137 alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile
publice ,trebuie” sa actioneze cu buna-credintd in limitele legal stabilite si cu
respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Astfel, reiesind din prevederile legale aplicabile spetei, Curtea de Apel
Chisindu a constatat ca, la emiterea deciziei nr. 5/16 din 15 decembrie 2021 ,,Cu
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privire la rezilierea contractului de arenda a terenului agricol”, Consiliul com.
Sarata-Galbend, r-nul Hincesti a incdlcat prevederile legale, or la caz nu sunt
intrunite conditiile art. 14 alin. (1) din Legea cu privire la arenda in agricultura nr.
198 din 15 mai 2003, aplicabild la momentul incheierii contractului de arenda la 03
februarie 2014, fapt ce confirma cd, intimatul la emiterea deciziei contestate nu si-a
exercitat dreptul discretionar in conformitate cu scopul acordat prin lege, din care
considerente aceasta urmeaza a fi anulata.

La 03 mai 2023, Consiliul com. Sdrata-Galbena, r-nul Hincesti, prin
intermediul avocatului Macar Alexandru, a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante (f.d. 54-60,
64, vol. I1).

In motivarea recursului, s-a indicat ci instanta de apel a dat o interpretare
eronatd circumstantelor cauzei si probelor anexate la dosar, ceea ce a dus la
pronuntarea unei solutii neintemeiate pe marginea litigiului. Suplimentar s-a invocat
ca recurenta a emis actul administrativ cu respectarea legislatiei aplicabile spetei si
a procedurii stabilite, tindnd cont de prevederile contractului incheiat intre parti.

La 12 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatei copia cererii
de recurs, insa aceasta nu a facut uz de dreptul sau de a se expune asupra recursului
printr-o referinta.

Prin Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023), a
fost modificat cadrul normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, inclusiv
Cartea a treia ,,Procedura contenciosului administrativ’ din Codul administrativ, in
special prevederile cu privire la temeiurile recursului.

Totust, art. XI alin. (3) din Legea mentionata, prevede ca recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi
examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

Aceleasi considerente se deduc si din interpretarea art. 195 din Codul
administrativ in coroborare cu prevederile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
civila cétre stipuleazd cd, procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.
Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza sau reduce drepturile
procedurale ale participantilor la proces, limiteaza exercitarea unor drepturi ori
stabileste sanctiuni procedurale noi sau suplimentare nu are putere retroactiva.

In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, la
examinarea recursului, va aplica prevederile cu privire la temeiurile declararii
recursului din Codul administrativ in redactia in vigoare la data declararii acestuia.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.



Instanta de recurs constata cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 05 aprilie 2023, dispozitivul fiind notificat participantilor la proces prin posta
electronica la 06 aprilie 2023 (f.d. 53, vol. Il), iar decizia motivata le-a fost
comunicata la 16 mai 2023 (f.d. 65, vol. I1).

Astfel, expediarea recursului motivat prin posta la 03 mai 2023 (f.d. 54-60, 64,
vol. I1), este in termen.

In acord cu prevederile art. 193 alin. (3), (3%) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile de
recurs Tn complete din 3 judecatori.

In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul din 3 judecitori
poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de
un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin vot
unanim, ca recursul considerat admisibil sd fie examinat de un complet din 9
judecdtori.

Verificand decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticile invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Completul de
judecata considera cd acesta este admisibil si urmeaza a fi admis, cu casarea
integrald a deciziei si mentinerea in vigoare a hotdrarii primei instante, pentru
considerentele ce vor fi aratate in continuare.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una din urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative.

In corespundere cu art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma prevederilor art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicad corespunzator
prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva.

in sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Prin prisma alin. (2) si (3) din acelasi articol, instanta de judecatd depune
eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
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tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces. Instanta de judecatd nu are dreptul sa depaseasca
limitele pretentiilor din actiune, insa, totodatd, nu este legata de textul cererilor
formulate de participantii la proces.

Materialele cauzei atesta ca, la 03 februarie 2014, a fost incheiat contractul de
arenda nr. 1 a terenului agricol public, intre Primarul com. Sarata-Galbena, r-nul
Hincesti, in calitate de arendator, si SRL ,,Narsim”, in calitate de arendas, care a
fost inregistrat la ASP, SCT Hincesti la 11 august 2014 (f.d. 24-26, vol. 1).

Conform pct. 1 al contractului reiese cd, arendatorul a dat, iar arendasul a
preluat terenul agricol cu suprafata de 38,0536 ha, situat in intravilanul s. Sarata-
Galbena, cu nr. cadastral XXXXXXX in Registrul bunurilor imobile, iar pct. 2
indica ca, terenul arendat va fi folosit in scopuri agricole, cresterea catinii albe.
Potrivit pct. 3, termenul de arenda este de 28 ani, de la 03 februarie 2014 pana la
03 februarie 2042.

La Capitolul IV ,,Drepturile si obligatiile arendatorului”, pct. 7 lit. a) si b)
indica ca, arendatorul este in drept sd verifice modul in care arendasul exploateaza
terenul dat in arenda, fara a interveni in activitatea curenta a acestuia si sd obtina
informatia necesara si sa initieze modificarea sau rezilierea prezentului contract
(numai in conditiile Legii si contractului), etc.

Conform capitolului V ,,Drepturile si obligatiile arendasului”, pct. 9 lit. b), se
indicd ca, arendasul este obligat sa foloseascd cu buna-credinta terenul arendat,
conform clauzelor contractului si legislatiei in vigoare.

Capitolul VI ,,Modificarea, incetarea sau rezilierea contractului de arenda™ la
pct. 12 s1 13 lit. b) stabileste ca, contractul de arenda inceteaza in cazurile prevazute
de art. 13 al Legii. Contractul de arenda se reziliaza prin hotararea instantei
judecatoresti, la cererea uneia dintre partile contractante, in legdturd cu
neexecutarea de catre cealaltd parte a obligatiunilor contractuale. Actul juridic de
arenda prevede la pct. 8 ca arendatorul se obligd sa plateasca arendasului, in cazul
rezilierii contractului de arenda, din initiativa arendatorului, Tnainte de expirarea
termenului de arenda, sumele investite de arendas la valoarea de piata la momentul
rezilierii contractului.

La 15 februarie 2014, prin Actul de predare-preluare a terenului cu destinatie
agricola arendat, SRL ,,Narsim” a preluat terenul public cu destinatie agricola din
intravilanul s. Sdrata-Galbena, situat langa statia de alimentare ,, XXXXXXX”, cu
suprafata de 38,0536 ha (f.d. 30-31, vol. I).

Prin contractul nr. 18/13 din 02 septembrie 2013 de testare a soiurilor de
plante admise temporar pentru testare in conditii de productie, incheiat intre
Comisia de Stat pentru Testarea Soiurilor de Plante si SRL ,,Narsim”, s-a indicat
ca testarea soiurilor de plante se va efectua in perioada anilor 2013-2015 (f.d. 31-
34, vol. I).

Totodata, se atestd cd SRL , Narsim” a depus la AGEPI cereri privind
includerea soiului de catina alba in Catalogul soiurilor de plante al Republicii
Moldova, Brevet pentru soi de planta (f.d. 35-54, vol. I)

In temeiul ordinului AGEPI nr. 87A din 21 decembrie 2014, a fost admisa
cererea pentru inscriere in Catalogul soiurilor de plante al Republicii Moldova,
editia anului 2015, inclusiv catina alba (Alei, Avgustina, Altaiskaia, Cecic,
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Cuiuskaia, Gnom, Elizaveta si Inea), in care a fost indicat cd de SRL ,,Narsim” se
testeaza in conditii de productie 8 soiuri de catina, in s. Sarata-Galbena, r-nul
Hincesti. Plantatia a fost infiintatd in anul 2013 pe o suprafatd de 40 ha. Soiuri
adaptate bine la conditiile Republicii Moldova. Prinderea puietilor (85-90%).
Soiuri rezistente la boli si daunatori. Pe parcursul perioadei de vegetatie au fost
notate observatii fenologice conform Metodologiei, (Tab. 3.10), (f.d. 55-57, vol.
).

Prin ordinul AGEPI nr. 47 A din 30 noiembrie 2016, au fost admise pentru
inscriere in Catalogul soiurilor de plante al Republicii Moldova a anului 2017,
inclusiv si catina alba (Avgustina, Altaiskaia, Alei, Gnom, Cecik si Ciuiskaia). A
fost indicat ca, de SRL ,,Narsim” se testeaza in conditii de productie 8 soiuri de
catina, in s. Sarata-Galbend, r-nul Hincesti. Plantatia a fost infiintata in anul 2013
pe o suprafata de 40 ha, in acest an, plantatia a fost intr-0 stare nesatisfacatoare, iar
datoritd temperaturilor secetoase din timpul verii, o bund parte din soiuri din
suprafata de evidenta au pierit: Inea, Elizaveta — 3%, Avgustina — 3,5%, Altaiskaia
si un soi. De asemenea, a fost mentionat ca datele din acest an sunt incomplete, s-
au inscris doar fazele de umflare a mugurilor si aparitie a frunzelor. La aparitia
florilor 0 mare parte s-au scuturat si au avortat. Testarea va fi efectuata anul
urmator conform legislatiei in vigoare (f.d. 58-60, vol. I).

Conform ordinului AGEPI nr. 60 A din 06 decembrie 2017, au fost admise
pentru inscriere in Catalogul soiurilor de plante al Republicii Moldova,
urmatoarele soiuri, dintre care si catina alba (Elizaveta, Inea, Cora, Mara si Andros
(p), (f.d. 61-62, vol. I).

In Catalogul soiurilor de plante al Republicii Moldova din anul 2015, 2017 si
2018, a fost inclusa catina alba cu 8 soiuri, testate de SRL ,,Narsim”, la pct. 178
(f.d. 63-69, vol. I).

Conform contractului nr. 01-14 din 01 iulie 2014, SRL ,,Narsim” a procurat
110 000 de puieti de catina alba (f.d. 71-72, vol. 1).

Din dosarul administrativ rezultd ca, la 02 martie 2021, SRL ,,Narsim”,
reprezentatd de Rimbu Simion, a depus o cerere in adresa Primariei s. Sarata-
Galbena, r-nul Hincesti, prin care a solicitat infiintarea unei livezi de cirese, visine,
piersic plat, instalarea statiei foto-voltaice pentru alimentarea cu energie electrica
din surse regenerabile a complexului agroindustrial frigider si bazin livada, la care
a anexat Catalogul soiurilor de plante 2015-2018, Avizul de racordare din 02
februarie 2021 si contractul de vanzare-cumparare din 16 iunie 2020 (f.dos.adm.1).

Prin pct. 4 al deciziei nr. 1/22 din 26 martie 2021 ,,Cu privire la precautarea
cererilor cetatenilor”, Consiliul com. Sarata-Galbena, avand in sustinere art. 14 al
Legii nr. 436, Avizele Comisiei de specialitate, a decis respingerea cererii SRL
,Narsim” cu privire la infiintarea unei livezi de cirese, visine, piersici plat,
instalarea statiei foto-voltaice pentru alimentarea cu energie electrica din surse
regenerabile a complexului agroindustrial frigider, bazin livada (f.dos.adm.13).

Prin dispozitia Primarului com. Sarata-Galbena, r-nul Hincesti nr. 77-B din
30 noiembrie 2021 ,,Cu privire la formarea grupului de lucru in vederea examinarii
contractului de arenda a terenului agricol”, in temeiul art. 29 alin. (1) lit. x) si 32
alin. (1) ale Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006, s-a dispus instituirea grupului de
lucru in scopul examinarii contractului de arenda nr. 1 din 03 februarie 2014 a



terenului agricol cu nr. cadastral XXXXXXX, cu componenta indicata. S-a indicat
ca grupul de lucru isi va incepe activitatea la 30 noiembrie 2021 (f.dos.adm.14).

Conform procesului-verbal nr. 4 din 02 decembrie 2021 al sedintei grupului
de lucru de examinare a contractului nr. 1 de arenda a terenului agricol din com.
Sarata-Galben4, s-a indicat ca terenul agricol nr. cadastral XXXXXXX este arendat
de SRL ,,Narsim”, Rimbu Simion, iar la data incheierii contractului, 03 februarie
2014, ca administrator al societatii figura, fiica acestuia — Rimbu Daniela.
Totodata, s-a adus la cunostinta grupului cad, Simion Rimbu nu indeplineste
punctele specificate in contract, desi acesta a fost incheiat in mod preferential, cu
conditiile stabilite la pct. 2 terenul arendat va fi folosit in scopuri agricole
,,cresterea catinii albe”, ca fiind o specie rard, inclusiv cd se va implementa un
proiect pilot cu constructia unei fabrici de ulei de catina si asigurarea a 30 de posturi
de munca, din care motiv a fost acordat terenul in arenda. S-a mentionat ca, din
anul 2014, Rimbu Simion a plantat catina alba, Insa nu a informat de care soi si nu
a prezentat acte confirmative 1n acest sens, insa dupa 4 ani, catina alba a fost scoasa
ca fiind nerentabild si ca nu ar fi compatibila cu soiul din regiune, prin urmare
terenul a fost dat in subarenda altor agenti economici, iar conform anunturilor de
pe site-ul www.999.md este evident ca terenul este scos la licitatie pentru vanzare
pentru 25 de ani. La consiliul local din luna decembrie 2020 s-a propus de a
schimba contractul, si anume, in ceea ce vizeaza cultura, in schimbul catinii albe
sa fie plantati ciresi si visini din Republica Poloneza, insa aceasta propunere nu a
fost aprobata de autoritatea publicd locala. S-a precizat ca, au fost incdlcate vadit
obligatiile din contract, pentru care urmeaza includerea in ordinea de zi pentru
sedinta ordinard, rezilierea contractului de arenda cu SRL ,,Narsim”, din motiv ca
nu se respecta pet. 10 lit. b) din contract. Incepand cu anul 2014 si pana in prezent,
nu este plantata cdtina alba. Or, administratorul SRL ,,Narsim” a fost invitat la
sedintele consiliului local si a fost informat sd prezinte actele necesare, insa fara
un rezultat. Respectiv, cu 5 voturi pentru, grupul de lucru a hotarat de a include in
ordinea de =zi, chestiunea privind rezilierea contractului cu SRL ,,Narsim”
(f.dos.adm.14-15).

Comisiile de specialitate au avizat pozitiv proiectul de decizie nr. 5/16 din 13
decembrie 2021 ,,Cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului agricol”
(f.dos.adm.16-17).

Drept urmare, prin decizia nr. 5/16 din 15 decembrie 2021 ,,Cu privire la
rezilierea contractului de arenda a terenului agricol”, care la caz se contesta, s-a
decis rezilierea contractului de arenda a terenului agricol nr. 1 din 03 februarie
2014, cu termenul 03 februarie 2014 — 03 februarie 2042, imobilul cu nr. cadastral
XXXXXXX, cu suprafata de 38,0536 ha, incheiat intre Primadria s. Sdrata-Galbena
si SRL ,,Narsim”, incepand cu 15 decembrie 2021. S-a delegat Primarul com.
Sarata-Galbena sa initieze procedura de reziliere a contractului de arenda conform
legislatiei in vigoare (f.dos.adm.18).

De asemenea, prin Actul de constatare a faptelor si starilor de fapt nr.
193A07C/20 din 11 aprilie 2022, s-a constatat lipsa culturii de catina alba pe
terenul cu nr. cadastral XXXXXXX, cu suprafata de 38,0536 ha, ca urmare a
deplasarii la fata locului in r-nul Hincesti, com. Sarata-Galbena. Totodata, s-a
stabilit ca, terenul a fost prelucrat, iar suprafata acestuia in mod uniform a fost



acoperita de o planta din familia plantelor graminee (orz). La fel, au fost anexate
planse fotografice de pe terenul agricol (f.dos.adm. 25-35).

Intr-adevar, materialul probator al cauzei atesta cda, SRL ,Narsim” din
momentul incheierii contractului, achitd anual plata pentru arenda, in termenul si
cuantumul stabilit in contract, fapt confirmat prin Actul de verificare a decontarilor
reciproce intre SRL ,,Narsim” si Primaria com. Sarata-Galbena” (f.d. 188, vol. I).

Totodata, din actele cauzei rezulta ca terenul acordat in arenda SRL ,,Narsim”,
constituie proprietate publica a Primariei com. Sarata-Galbena.

La 20 decembrie 2021, SRL ,,Narsim” a solicitat expedierea in adresa sa a
copiei de pe decizia Consiliului com. Sarata-Galbena din 15 decembrie 2021 ce
vizeaza examinarea chestiunii ce tine de contractul de arendd a terenului agricol nr.
1 din 03 februarie 2014 si a procesului-verbal al sedintei consiliului local din 15
decembrie 2021.

Prin intermediul oficiului postal, la 11 ianuarie 2022, SRL ,Narsim” a
receptionat de la Secretarul consiliului comunal, actele solicitate (f.d. 10, vol. I). lar
la 17 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Narsim”, reprezentata
de avocatul Pantaz Vladislav a sesizat instanta de contencios administrativ cu
prezenta actiune si cu solicitdrile enuntate supra.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, Judecdtoria Hincesti, sediul
laloveni, prin hotararea din 22 iunie 2022, a respins ca fiind neintemeiata actiunea.

Prin decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, fiind emisa o
noud decizie de admitere a actiunii in contencios administrativ depusd de SRL
,,Narsim” impotriva Consiliului si Primariei com. Sarata-Galbenad, r-nul Hincesti cu
privire la anularea deciziei Consiliului com. Sarata-Galbena, r-nul Hincesti nr. 5/16
din 15 decembrie 2021 ,,Cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului
agricol” si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 de lei. S-a
anulat decizia Consiliului com. Sarata-Galbend, r-nul Hincesti nr. 5/16 din 15
decembrie 2021 ,,Cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului agricol”.
S-au incasat din contul Consiliului in beneficiul lui SRL ,,Narsim” cheltuielile de
judecata in marime de 5000 lei.

Analizand motivele solutiei supuse criticii 1n recursul declarat de Consiliul
com. Sarata-Galbena, r-nul Hincesti, prin intermediul avocatului Macar Alexandru,
Completul de judecatd ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel nu poate fi
mentinutd, or aceasta este neintemeiatd, crednd o impresie rezonabild de
superficialitate.

Completul de judecata retine prevederile art. 118 din Codul administrativ,
potrivit caruia motivarea este operatiunca administrativd prin care se expun
considerentele care justifica emiterea unui act administrativ individual. In motivare
se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare
autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie
sd poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit
la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea completa a unui act administrativ
individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului
administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b)
motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de
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exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; c¢) in cazul actelor
administrative defavorabile — o descriere succintd a procedurii administrative care
a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor
contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este obligatorie, este
parte integrantd a actului administrativ individual si conditfioneaza legalitatea
acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea publica
admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate
drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut
expres de lege; sau c¢) autoritatea publica emite acte administrative individuale de
acelasi fel Intrun numar mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de
fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

Totodata, art. 120 din Codul administrativ statueaza ca, un act administrativ
individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea
autoritatii publice care a emis actul administrativ; b) numele colaboratorului
autoritatii publice care a emis actul administrativ; ¢) numele destinatarului actului
administrativ; d) data la care a fost emis actul administrativ; ¢) decizia luata (partea
dispozitiva a actului administrativ); f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea
actelor normative pentru a caror punere in aplicare se emite actul administrativ; g)
decizia cu privire la cheltuieli; h) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac;
1) semnatura olografd/electronica a persoanei din cadrul autoritdtii publice care a
emis actul administrativ sau, dupa caz, semnatura electronica a autoritatii care a emis
actul administrativ. Prin derogare de la prevederile alin.(1) lit.b) si 1), In cazul unui
act administrativ individual scris emis in mod automatizat, pot lipsi datele despre
nume si semnatura. Pentru indicarea continutului pot fi utilizate semne-cheie daca,
in baza explicatiilor facute in acest sens, persoana careia ii este destinat actul
administrativ sau care este afectata de acesta poate recunoaste clar confinutul actului
administrativ.

Astfel, reiesind din normele citate, instanta de recurs conchide ca actul
administrativ a fost emis in corespundere cu art. 118 din Codul administrativ,
respectiv, argumentul reclamantei, formulat in cererea de chemare in judecata in
acest sens, este unul declarativ, or, aceasta nu a indicat si nu a motivat care aspect a
art. 118 din Codul administrativ nu a fost respectat de catre autoritatea publica locala
la adoptarea actului administrativ contestat.

Aplicabila spetei este Legea cu privire la arenda in agricultura nr. 198 din 15
mai 2003, in vigoare pana la 01 martie 2019 (in vigoare la momentul incheierii
contractului de arenda la 03 februarie 2014), care la art. 1 stabileste ca scopul
prezentei legi este stabilirea cadrului legal pentru consolidarea relatiilor de arenda
in agricultura, determinarea subiectilor si obiectelor relatiilor de arenda, a drepturilor
si obligatiilor arendatorului si arendasului.

Potrivit art. 12 din Legea cu privire la arenda in agriculturd, clauzele
contractului de arenda a bunurilor agricole se modificd cu acordul comun al partilor
contractante ori prin hotirare a instantei judecitoresti. In cazul in care una dintre
partile contractante intentioneaza sa modifice clauzele contractului de arenda, ea va
solicita avizul celeilalte parti cu cel putin 30 de zile pana la prezentarea propunerilor
de modificare. La modificarea clauzelor contractului de arenda, partile contractante
vor semna un acord aditional care va fi parte integrantd a contractului de baza si il
vor Inregistra in modul stabilit de lege.
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Articolele 13 si 14 alin. (1) din Legea cu privire la arenda in agricultura
stipuleaza ca, contractul de arenda inceteaza in cazul: a) expirarii termenului arendei;
b) declararii nulitatii acestuia; c) pieirii bunurilor arendate; d) rezilierii contractului;
e) in alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare sau de contract. Contractul de
arenda se reziliaza: a) prin acordul comun al partilor contractante; b) prin hotarare a
instantei judecatoresti, la cererea uneia dintre partile contractante, in legatura cu
neexecutarea de catre cealalta parte a obligatiilor contractuale specificate la alin. (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 28 din Legea citata supra, pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare de catre parti a clauzelor contractului de arenda,
partea vinovatd poartd raspundere conform legislatiei in vigoare sau clauzelor
contractuale. Incetarea actiunii contractului de arendi nu absolva partile de
raspunderea pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a clauzelor
contractuale in perioada de actiune a acestuia. Litigiile apdrute la incheierea si
executarea contractului de arenda a bunurilor agricole, la modificarea clauzelor
contractuale, la Incetarea actiunii contractului, precum si in cadrul realizarii
prevederilor prezentei legi, se examineaza de catre instanta judecdtoreasca
competenta.

Instanta de recurs sustine pozitia instantei de fond, potrivit careia emiterea
deciziei Consiliului com. Sarata-Galbena nr. 5/16 din 15 decembrie 2021 ,,Cu privire
la rezilierea contractului de arenda a terenului agricol” constituie etapa de initiere a
procedurii de reziliere a contractului de arenda, indicandu-se ca temei de reziliere,
incdlcarea pct. 2 al contractului de arenda a terenului cu nr. cadastral XXXXXXX,
cu suprafata de 38,0536 ha, incheiat la 03 februarie 2014 cu SRL ,,Narsim” si
bazandu-se pe dispozitiile art. 1295 alin. (1) s1 1297 ale Codului civil, a prevederilor
Legii privind administratia publicd locald, Codului funciar, Legii privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice si Legii privind descentralizarea
administrativa.

Completul de judecata reitereaza ca, prin decizia nr. 1/22 din 26 martie 2021, a
fost respinsd cererea SRL ,,Narsim” de infiintare pe terenul arendat a livezii de
cirese, visine, piersici plat, instalarea statiei foto-voltaice pentru alimentare cu
energie electrica din surse regenerabile a complexului agroindustrial frigider, bazin
livada, aceasta nefiind contestatd de reclamanta, ceea ce denotd ca, autoritatea
publica locald nu a permis modificarea obiectului contractului stabilit la pct. 2 al
contractului de arenda nr. 1 din 3 februarie 2014, nefiind semnat un acord aditional,
in acest sens.

La sedinta consiliului din 26 martie 2021, insdsi reprezentantul SRL ,,Narsim”
a afirmat ca, arendand terenul din anul 2014, dupa 4 ani de plantare a catinii albe,
adica in anul 2018, aceasta a fost scoasa si reimplantatd la Nordul Republicii
Moldova, iar terenul este pregatit si testat pentru soiuri de cirese, visine si piersic
plat, iar din cauza plantirii citinii a suportat cheltuieli si pierderi enorme. In acelasi
timp, procesul-verbal de constatare a faptului din 11 aprilie 2022, ora 11:00,
confirma aceste circumstante, indicandu-se ca terenul arendat a fost prelucrat si a
fost uniform plantat cu orz, in lipsa unui acord aditional semnat cu administratia
publica locala, ceea ce este contrar capitolului VI, pct. 11 al contractului.

Nu poate fi retinuta afirmatia reclamantei precum ca, a fost lipsita de dreptul
de a se expune pe marginea chestiunii privind rezilierea contractului de arenda, or
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reprezentantul SRL ,,Narsim” nu a fost lipsit de dreptul de a se prezenta la sedinta
consiliului local din 15 decembrie 2021, avand in vedere cd acestea sunt publice si
orice persoand interesata poate asista la sedintele consiliului local, inclusiv sa
participe, in conditiile legii, la orice etapa a procesului decizional (art. 17 alin. (1),
(2), (3) lit. a) al Legii nr. 436), iar ordinea de zi se aduce la cunostinta locuitorilor
satului prin presa locald sau prin alte mijloace de informare, inclusiv prin afisare.
(art. 16 alin. (6) al Legii nr. 436).

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, recurentul a invitat pentru audiere
ulterioard reprezentantul SRL ,,Narsim”, la sedinta consiliului din 06 iunie 2022
referitor la chestiunea ce vizeaza rezilierea contractului de arenda, insa acesta nu s-
a prezentat (f.d. 193-200, vol. I).

Este de mentionat ca, in conditiile art. 123 lit. ¢) din Codul administrativ,
inlaturarea greselilor de forma si procedura, care nu duce la nulitatea actului
administrativ individual, este neinsemnata atunci cand audierea necesara a unui
participant se face ulterior.

Completul de judecatd considera intemeiata concluzia primei instante, potrivit
careia nu poate fi retinutd si urmeazd a fi respinsd afirmatia reclamantei ca,
chestiunea privind rezilierea contractului de arenda a fost examinata contrar pct. 21,
22 si 23 ale contractului, fara respectarea procedurii prealabile, inclusiv si sub
aspectul ca, administratia SRL ,,Narsim” nu a fost informata despre intentia de
reziliere a contractului si despre formarea grupului de lucru, prin dispozitia
primarului. Or, procedura prealabild, urmeaza a fi respectatd pand la depunerea
cererii de chemare in judecata de reziliere a contractului de arendd, iar decizia
contestata serveste doar temei pentru initierea procedurii de reziliere a contractului.

De asemenea, se retine ca SRL ,,Narsim” a fost anuntata telefonic, prin
intermediul administratorului sdau, Rimbu Simion, despre examinarea acestei
chestiuni (pct. 11 al procesului-verbal nr. 5 al sedintei ordinare a Consiliului local al
com. Sarata-Galbena din 15 decembrie 2021), insa nu s-a prezentat (f.dos.adm. 23).
Reclamanta nu a formulat nicio obiectie in privinta procesului-verbal nr. 5 al sedintei
ordinare a Consiliului local al com. Sarata-Galbena din 15 decembrie 2021 si nu a
contestat odata cu actul administrativ defavorabil, si operatiunea administrativa,
ceea ce denota ca este de acord cu continutul acestuia.

Completul de judecatd mentioneazd cd nu poate fi retinutd afirmatia
reclamantei precum ca, nu cunoaste cine este Rambu Simion pentru SRL ,,Narsim”,
care a fost invitat la sedinta Consiliului com. Sarata-Galbena nr. 2 din 06 iunie 2022,
atat prin intermediul oficiului postal, cat si prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp”
(f.d. 198-200, vol. 1) in vederea audierii prin prisma art. 94 din Codul administrativ
a reprezentantului SRL ,,Narsim” pe marginea deciziei nr. 5/16 din 15 decembrie
2021, deoarece vine in contradictie cu materialele cauzei, si anume, ca in cererea
depusa la 02 martie 2021 de SRL ,,Narsim”, figureaza ca semnatar - Rimbu Simion,
care a solicitat plantarea si infiintarea livezii pe terenul arendat, a altor soiuri de
plantatii, precum si instalarea statiei foto-valtaice, care prin decizia nr. 1/22 din 26
martie 2021 a fost respinsa, aceasta nefiind contestata de SRL ,,Narsim”. In acest
context, urmeaza de evidentiat si faptul ca, la 26 martie 2021, anume Rimbu Simion,
in interesele SRL ,,Narsim” a participat la sedinta consiliului local, la examinarea
cererii sale din 02 martie 2021 si a oferit explicatii, vociferand calitatea acestuia, si
anume, administrator al SRL ,,Narsim”, fapt reflectat in procesul-verbal nr. 2 din 06
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iunie 2022 (f.dos.adm. 10, f.d. 193-200, vol. 1), care la fel nu a fost contestat si nu
au parvenit obiectii Tn acest sens.

Mai mult, prima instanta a atras atentia asupra faptului ca, desi SRL ,,Narsim”
isi exprimd dezacordul cu formarea grupului de lucru prin dispozitia Primarului s.
Sarata-Galbena nr. 77-B din 30 noiembrie 2021, aceasta nu a fost contestata si nu
constituie obiect de examinare al unei actiuni in contencios administrativ.

Astfel, prin adoptarea deciziei nr. 5/16 din 15 decembrie 2021, autoritatea
publicd locala si-a valorificat dreptul sau exclusiv discretionar si oportunitatea
emiterii actului administrativ cu respectarea legislatiei in vigoare, care conditioneaza
initierea procedurii de reziliere a contractului de arenda.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constata justetea concluziei
primei instante de a respinge ca neintemeiata actiunea de contencios administrativ
inaintata de SRL ,,Narsim” impotriva Consiliului si Primariei com. Sarata-Galbena,
r-nul Hincesti cu privire la anularea deciziei Consiliului com. Sarata-Galbena, r-nul
Hincesti nr. 5/16 din 15 decembrie 2021 ,,Cu privire la rezilierea contractului de
arenda a terenului agricol” si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 5
000 de lei.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca hotararea primei instante este
legala si intemeiatd, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu aprecierea
necorespunzatoare a probelor si interpretarea eronata a legii, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisinau si de a mentine
hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Consiliul com. Sarata-Galbena, r-nul Hincesti,
prin intermediul avocatului Macar Alexandru.

Se caseaza integral decizia din 05 aprilie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si se
mentine hotararea din 22 iunie 2022 a Judecatorieir Hincesti, sediul Ialoveni, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL
,,Narsim” impotriva Consiliului i Primariei com. Sarata-Galbenad, r-nul Hincesti cu
privire la anularea deciziei Consiliului com. Sarata-Galbena, r-nul Hincesti nr. 5/16
din 15 decembrie 2021 ,,Cu privire la rezilierea contractului de arenda a terenului
agricol” si compensarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 de lei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
judecatori Mariana Ursachi
lon Malanciuc
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