Dosarul nr. 2ra-1693/23
2-22137907-01-2ra-13092023

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE

14 august 2024 mun. Chisindu
Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Andrei Panaghiu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Andrei Panaghiu Tmpotriva Scolii Profesionale nr. 6 din mun. Chisinau cu privire la
constatarea nulitdtii partiale a contractului individual de muncd, obligarea
renegocierii si reperfectdrii contractului individual de munca,

Tmpotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de catre Andrei Panaghiu si s-a mentinut incheierea
din 13 decembrie 2021 privind refuzul de conexare a cauzelor si hotararea din 23
iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

a constatat:

La 19 tunie 2021, Andrei Panaghiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Scolii Profesionale nr. 6 din mun. Chisindu, prin care a solicitat
constatarea nulitdtii partiale a contractului individual de munca nr. 10/20 din 31
1anuarie 2020 1n special punctele 7, 8, 9 lit. b), 12 si 13 din contractul individual de
munca mentionat, in partea ce tine de prevederile si omisiunile ilegale ale clauzelor
contractuale, cu exceptia clauzelor negociate si necontestate si a obliga parata la
renegocierea si reperfectarea contractului individual de munca nr. 10/20 din 31
1anuarie 2020 potrivit negocierii initiale verbale, cu obligarea incheierii unui acord
suplimentar in partea constatarii nulitdtii clauzelor.

In sustinea actiunii reclamantul Andrei Panaghiu a indicat ci la 31 ianuarie
2020 din start cu divergente a incheiat contractul individual de munca nr. 10/20 cu
directorul Scolii Profesionale nr. 6 din mun. Chisindu, Emilian Spac fiind perfectat
de secretara scolii, care 11 impuneau un contract de munca pentru o luna de zile cu
incheierea ulterioara a altui contract, fapt neacceptat de catre reclamant.
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Reclamantul a mentionat ca au fost comise ilegalitati la perfectarea contractului
individual de munca, si anume, la punctele 7, 8, 9 lit. b), 12 si 13, care nu corespunde
exigentelor legale, insa la aceste puncte s-a convenit verbal in timpul negocierii.

A mai invocat reclamantul, cd la obiectiile sale referitor la aceste puncte din
contract, angajatorul i-a oferit garantii ca acestea vor fi modificate. Astfel, fiind
epuizat psihic de divergentele la negocierea contractului si incheierea acestuia, fara
a intra in esenta, in detaliu pe marginea tuturor clauzelor a semnat contractul cu
clauze partial abuzive. Respectiv, dupa o perioada de aproximativ 3 luni de la
angajare, de catre reprezentantii scolii, a fost supus presiunilor si terorizat prin
Impunerea unor atributii neconvenite si neincluse in contractul individual de munca,
mentionand ca aceste responsabilitati au fost incluse in fisa postului.

A specificat ca punctul 7 din contractul individual de muncd nu cuprinde
reglementari, or munca de maturdtor impune un efort fizic, de incarcare si descarcare
a greutatilor mari si lucru in conditii climaterice cu temperaturi foarte mari i mici.

Tn punctul 8 din contract, la capitolul drepturilor salariatului, a fost omis
intentionat includerea reglementarilor ce tin de dreptul salariatului de a fi asigurat
cu echipament, cat si echipament de protectie special, iar lipsa acestuia i-ar pune
viata si sanatatea in pericol.

Tn punctul 9 lit. b) din contract nu a fost inclusi fisa postului intentionat pentru
a manipula in mod arbitrar si abuziv cu atributiile postului.

Tn punctul 12 din contractul individual de munca, nu a fost inclus salariul de
functie sau cel tarifar, suplimentele, premii si alte ajutoare materiale, iar cat priveste
de regimul de munca indicat in punctul 13 din contract, a fost indicat regimul
flexibil, insa au convenit la etapa negocierii cd va munci 5 zile in sdptdmana si va
veni seara pentru a-si indeplini obligatiile de serviciu, in seara de ajun a zile
lucratoare, cand 1i este convenabil cu o duratd de muncd necesara efectuarii si
mentinerii ordinii, pentru a avea posibilitatea de a se angaja si 1n alta unitate. A
mentionat ca nu contestad clauza, insd negocierea acestei clauze nu a fost inclusa in
contract.

in consecintd, reclamantul a considerat ca clauzele contractului individual de
munca contestate urmeaza a fi anulate ca abuzive deoarece nu s-a respectat forma
acestora.

Prinincheierea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea lui Andrei Panaghiu privind conexarea cauzei civile nr. 2-
24046/21 intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Panaghiu
impotriva Scolii Profesionale nr. 6 mun. Chisindu privind anularea actelor de
concedierea, restabilirea la serviciu, incasarea prejudiciului material si moral cu
cauza civila nr. 2-17459/21 intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Andrei Panaghiu impotriva Scolii Profesionale nr. 6 mun. Chisinau privind
constatarea nulitatii partiale a contractului individual de munca si obligarea
renegocierii si reperfectdrii contractului individual de munca.

Prin hotararea din 23 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de Andrei Panaghiu impotriva Scolii
Profesionale nr. 6 din mun. Chisindu cu privire la constatarea nulitatii partiale a
contractului individual de munca si obligarea renegocierii si reperfectarii
contractului individual de munca, ca fiind neintemeiata.
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Nefiind de acord cu incheierea si hotararea primei instante, la 22 iulie 2022,
Andrei Panaghiu a declarat apel impotriva incheierii din 13 decembrie 2021 de
respingere a cererii privind conexarea cauzelor civile si hotararii din 23 iunie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins apelul
declarant de Andrei Panaghiu si s-a mentinut incheierea din 13 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru privind refuzul de conexare a cauzelor si
hotdrarea din 23 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, pronuntate in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Panaghiu impotriva
Scolii Profesionale nr. 6 din mun. Chisinau cu privire la constatarea nulitétii partiale
a contractului individual de muncd si obligarea renegocierii si perfectarii
contractului individual de munca.

Pentru a decide astfel, retinand particularitatile si circumstantele spetei, instanta
de apel a relevat ca contractul individual de munca nr. 10/20 din 31 ianuarie 2020
incheiat intre Scoala Profesionald nr. 6 mun. Chisindu si Andrei Panaghiu a fost
semnat olograf de catre ultimul, neavand careva obiectii asupra conditiilor si
clauzelor stipulate in contract.

Prin urmare, prima instantd corect a conchis asupra netemeiniciei actiunii cu
privire la constatarea nulitdtii partiale a contractului individual de munca si obligarea
renegocierii si rectificarii contractului, deoarece este legal si corespunde
prevederilor art. 49 din Codul muncii.

De asemenea, instanta de apel a retinut temeinicia incheierii din 13 decembrie
2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru prin care s-a respins conexarea cauzelor
civile, ori desi ambele cauze sunt litigii de munca, insa obiectul acestora este diferit
sl examinarea consecutiva nu genera solutionarea mai rapida si corecta.

La 11 decembrie 2023, Andrei Panaghiu a declarat recurs Timpotriva deciziei
din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului, Andrei Panaghiu a invocat ci nu este de acord cu
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece sunt arbitrare si se
bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

In continuare, recurentul a indicat motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel.

Prin incheierea din 19 ianuarie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a expediat
Scolii Profesionale nr. 6 din mun. Chisindu, copia recursului declarat de Andrei
Panaghiu si s-a comunicat dreptul de depunere, in termen de pana la o luna, a
referintei, cu expunerea asupra obiectiilor materiale si procedurale invocate in
cererea de recurs (f. d. 176).

La 23 februarie 2024 Scoala Profesionald nr. 6 din mun. Chisinau a depus
referinta, solicitdnd declararea recursului depus de Andrei Panaghiu ca fiind
inadmisibil, iar in cazul admisibilitatii respingerea acestuia.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 23 martie 2023 si a
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expediat-o participantilor la proces la 09 octombrie 2023, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere prin posta electronica (f. d. 156).

Astfel, recursul declarat la data de 11 decembrie 2023 de Andrei Panaghiu, este
in termen.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera oportun de a
invedera cd, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie) nr. 246 din 31 iulie
2023, in vigoare din 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V pct. 1-9 si 11-16 si art.
VIl - 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.
318-321 art. 570 din 18 august 2023, au fost introduse modificari in Codul de
procedura civila, inclusiv la capitolul XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul
impotriva actelor de dispozitie ale curtilor de apel.

In aceasta consecventi, se deduce cd admisibilitatea recursului depus de Andrei
Panaghiu, Tmpotriva deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, va fi
examinatd prin prisma temeiurilor stipulate in redactia art. 432 din Codul de
procedura civild, in vigoare de la 01 septembrie 2023.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura civild, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Andrei Panaghiu, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, in
cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) s1 (2)
din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila (in
redactia Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare de la 01 septembrie 2023).

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila, recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;
c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv
un apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care
nu a fost atrasa in proces; ) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost
compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incdlcarea competentei
jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.



Din analiza recursului declarat de Andrei Panaghiu rezulta ca, drept temei de
declararea a recursului au fost invocate prevederile art. 432 alin. (1) lit. e) din Codul
de procedura civila hotdrarea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca argumentele
invocate In cererea de recurs nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata,
respectiv nu constituie temei de casare a hotararii contestate, or, motivele invocate
Tn cererea de recurs sunt similare celor invocate in cadrul judecarii anterioare a
cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat corespunzator cu respectarea
prevederilor legale.

De asemenea, motivele mentionate in cererea de recurs sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii anterioare a cauzei, asupra caror instanta de apel, s-a
pronuntat corespunzator cu respectarea prevederilor legale.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea repetata a
situatiei (redatd in cererea de chemare 1n judecatd), nu constituie temei de casare a
deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul de judecata al Curtit Supreme de Justitie remarca cd potrivit
regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila,
instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

In contextul prevederilor art. 432 alin. (2) din Codul de procedura civil, in
cazul invocdrii inclusiv In recurs de catre recurent a temeiurilor continute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de recurs verifica sub aspectul dat
temeiurile recursului.

La acest aspect, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in jurisprudenta sa
constanta, statueaza ca, dreptul de acces la instantd nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (cauza Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38, cauza Stanev
Tmpotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucurd in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere
(cauza Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decét pentru un apel (cauza Levages Prestations Services impotriva
Frantei, p. 45). Procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 (cauza Helmers c. Suediei, 09 octombrie 1991).

Din considerentele redate, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de Andrei Panaghiu, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedurd civild, in vigoare la data
depunerii recursului si drept urmare prin prisma art. 433 alin. (1) lit. a), urmeaza a fi
considerat inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit.
a), 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Panaghiu, Tmpotriva
deciziei din 23 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Stela Procopciuc

judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



