Dosarul nr. 2r-146/24
2-22126817-01-2r-25032024

prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Central (jud.V.Cravet)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciuc, D.Corolevschi, A.Ciobanu)

DECIZIE
14 august 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator lon Malanciuc

Judecitori Lilia Roic-Botezatu
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Sergiu Usatii,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Usatii
Angela catre Usatii Sergiu, cu privire la partajul proprietatii comune in devalmasie,

Tmpotriva incheierii din 09 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
refuzat lui Usatii Sergiu repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15 august 2023, s-a restituit cererea de apel
ca fiind depusa tardiv,

constata:

La data de 29 august 2022, Usatii Angela a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Usatii Sergiu cu privire la partajul proprietatii comune n devalmasie.

La 11 aprilie 2023 reclamanta Usatii Angela a depus o cerere de concretizare a
actiunii in care a solicitat partajarea bunurilor indicate in cerere initiala prin vinzare
acestora la licitatie si distribuirea sumelor de bani obtinute a cite 2 fiecarui
coproprietar. De asemenea, a solicitat partajarea mijloacelor banesti aflate pe
conturile bancare a piritului, atribuindu-i ei %2 din sumele aflate pe aceste conturi si
anume a sumei de 2 804 288, 41 lei, incasarea cheltuielilor de judecatd suportate de
reclamantd in cadrul examinarii procesului.

Prin hotarirea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15 august 2023, s-a admis
actiunea. S-a partajat bunul imobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor: terenul
cu modul de folosinta pentru constructii, cu suprafata de 0,0598 ha, inregistrat cu nr.
cadastral XXXXX; casa de locuit individuala cu suprafata de 52,8 m.p., inregistrata
cu nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 29,5 m.p., inregistrata
cu nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 6,8 m.p., inregistrata
cu nr. cadastral XXXXX, constructie accesorie cu suprafata de 13,5 m.p., inregistrata
cu nr. cadastral XXXXX, constructie subterana cu suprafata de 18.9 m.p., inregistrata
cu nr. cadastral XXXXX situate pe terenul sus indicat, care se gasesc in XXXXX,
prin vinzarea bunului imobil la licitatie la pret si distribuirea pretului catre reclamanta
si pirit in proportie de cite Y2 cotd parte fiecaruia din coproprietari. S-au partajat
mijloacele banesti detinute la conturile bancare deschise pe numele lui Usatii Sergiu
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la XXXXX, Tn perioada 08.12.2010 — 24.08.2022, in %2 cota-parte lui Usatii Angela si
Usatii Sergiu, cu incasarea din contul lui Usatii Sergiu Tn beneficiul lui Usatii Angela
a sumei de 2 804 288,41 lei, echivalentul a Y cota-parte. S-a incasat de la Usatii
Sergiu 1n beneficiul lui Usatii Angela cheltuielile de judecata in suma de 9 600 lei. S-
a Tncasat de la Usatii Sergiu in beneficiul statului taxa de stat in suma de 25 000 lei.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 26 octombrie 2023,
Usatii Sergiu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul central
din 15 august 2023, solicitind casarea integrald a hotaririi contestate cu emiterea unei
noi Solutii privind respingerea actiunii.

Apelantul Usatii Sergiu, Tn cererea de apel, a solicitat repunerea in termen a
apelului declarat.

Prin incheierea din 09 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a refuzat lui
Sergiu Usatii repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotaririi Judecatoriei
Drochia, sediul central din 15 august 2023 si s-a restituit apelul declarat de Sergiu
Usatii, ca fiind depus tardiv.

La 14 martie 2024, Usatii Sergiu a declarat recurs impotriva incheierii din 09
februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, casarea
integrala a incheierii recurate cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, cu dispozitivul hotaririi Judecatoriei
Drochia, sediul central din 15.08.2023 a facut cunostinta la data de 03.10.2023, la
solicitare, dupd ce i-a fost adus la cunostintd titlu executoriu si incheierea privind
intentarea procedurii de executare, de catre executorul judecatoresc Mariana Vicol.

A mentionat faptul ca, a fost in imposibilitate fizica de a receptiona trimiterea
postala parvenita de la Judecatoria Drochia, sediul central, conform careia i-a fost
expediat dispozitivul Hotaririi Judecatoriei Drochia, sediul central din 15 august
2023, trimitere postala care este nereceptionata si anexata la materialele cauzei civile,
acest fapt I-a cunoscut la data de 03 octombrie 2023, cind i-a fost adus la cunostinta
dispozitivul hotaririi Judecatoriei Drochia, sediul central din 15 august 2023, conform
avizului contrasemnat de catre apelant si anexat la materialele prezentei cauze civile
(f.d.100).

A relatat ca nu a cunoscut despre sedinta de judecata din 15 august 2023 cand a
fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central, a cunoscut
doar despre sedinta din 14 august 2023, insa a fost in imposibilitate de a se prezenta
deoarece, in perioada de timp de la 14 august 2023 pina la data de 24 august 2023, a
fost internat la stationar in IMSP Spitalul Raional Drochia.

A notat ca la materialele dosarului lipsesc probe care ar demonstra ca Usatii
Sergiu ar fi cunoscut data pronuntarii dispozitivului hotaririi Judecatoriei Drochia,
sediul central din 15 august 2023.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Bailti a pronuntat incheierea contestata la data de 09 februarie
2024 si a expediat copia incheierii la data de 27 februarie 2024. Conform avizului de
receptic Usatii Sergiu a receptionat incheierea instantei de apel la 4 martie 2024,
(f.d.152). Astfel, recursul declarat la data de 14 martie 2024, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni Tntr-un complet din 3 judecatori, pe baza
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copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.

in conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Completul de judecata subliniazd cda art. 362 alin. (1), (3) din Codul de
procedura civila statueaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea n
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de proceduri civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in
termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
Cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de
apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, in conditiile
spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii.

Completul de judecata stabileste ca instanta de fond a examinat cauza civila in
procedurd contencioasa generala, potrivit normelor prevazute Codul de procedura
civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie relevd ca dispozitivul
hotararii primei instante, a fost expediat Tn adresa lui Usatii Sergiu la 21 august 2023
la adresa postala: XXXXX (f.d.95).



Potrivit avizului de receptie (f.d.96), Usatii Sergiu nu a receptionat actul
judecatoresc dat fiind faptul ca, avizul de receptie s-a returnat cu mentiunea
,,nereclamat”.

Completul mentioneaza ca, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond Usatii
Sergiu a fost citat si a receptionat actele de dispozitie al instantei de fond, fapt
confirmat prin avizul de receptie (f.d.59), anexat la materialele cauzei. Mai mult ca
atit, Usatii Sergiu 1n cadrul sedintei instantei de apel a confirmat faptul ca, a fost in
cunostintd despre solutionarea cauzei in instanta de fond si s-a prezentat la sedinta de
judecata din data de 15 mai 2023, fapt confirmat potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata (f.d.60).

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata cd, in situatia in
care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 15 august 2023, in temeiul
art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de contestare cu apel a
inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului
hotararii judecatoresti, adicd incepand cu data de 16 august 2023 si a expirat la 14
septembrie 2023, pe cind Usatii Sergiu a depus apelul la data de 26 octombrie 2023,
prin urmare, peste termenul prevazut de lege.

Totodata, Completul de judecatd noteaza ca in cererea de repunere in termenul
de declarare a apelului, Usatii Sergiu a mentionat c¢a nu a cunoscut despre sedinta de
judecatad din 15 august 2023 cand a fost pronuntat dispozitivul hotararii Judecatoriei
Drochia, sediul central, a cunoscut doar despre sedinta din 14 august 2023, insa a fost
in imposibilitate de a se prezenta deoarece, n perioada de timp de la 14 august 2023
pina la data de 24 august 2023, a fost internat la stationar in IMSP Spitalul Raional
Drochia.

Or, Usatii Sergiu a fost externat din spital la data de 24.08.2023, iar pina la data
de 14 septembrie 2023, data cind expira termenul de depunere a apelului, a avut timp
suficient de a se interesa de soarta procesului. Mai mult ca atit, potrivit extrasului
trimiterii postale a dispozitivului hotaririi, este indicat ca destinatarul, Usatii Sergiu, a
fost informat cd detine o corespondentd, care urmeaza a fi receptionatd, insa nu a
facut acest lucru, iar oficiul postal, la data de 07.09.2023 a remis instantei de judecata
plicul cu dispozitivul hotaririi cu mentiunea “nereclamat”.

In conformitate cu art. 106 din Codul de procedurd civila, dacd destinatarul
refuzd sd primeascd citatia sau instiintarea, persoana imputernicitd sa o Inmaneze
consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si o restituie instantei judecatoresti.
Persoana care refuzad sa primeasca citatia sau instiintarea se considera instiintata
despre locul, data si ora sedintei de judecata sau despre locul, data si ora efectudrii
unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedica judecarea pricinii sau
efectuarea actului procedural.

Reiesind din sensul dispozitiei art.106 din Codul de procedura civila, determinat
din perspectiva interpretdrii logico-gramaticale a textului legal, denotd faptul ca,
refuzul de a primi citatia sau instiintarea ori nereclamarea destinatarului, pentru
ridicarea corespondentei, poate fi considerat ca ultimului i s-a comunicat actul de
procedura.

Or, conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale, anexa nr.1
la Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016, trimiterile postale cu
mentiunea ,,Predarea in mind proprie, ,,Citatie” sau ,instiintare” se inmaneaza
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personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald individuala se lasd avizul de
sosire pentru primirea trimiterii in unitatea postald. Trimiterile postale adresate
persoanelor fizice si juridice, sediul carora se afla in afara localitatilor (statii
meteorologice, ferme etc), se ridicd in unitatile postale, cu fortele si mijloacele
proprii, de catre destinatari.

in atare circumstante, alegatiile recurentului nu pot determina casarea actului
judecatoresc contestat, in situatia In care circumstantele conturate supra denotd ca
nevalorificarea drepturilor procedurale ii este imputabila in exclusivitate acestuia.

In context, instanta de recurs subliniazd ca, potrivit art. 10 alin. (1), (3) din
Codul de procedurd civild, sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de
procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, Tn restabilirea 1n drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

Sintetizand cele constatate supra, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 09
februarie 2024, corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit cererea de
apel depusa de Sergiu Usatii impotriva hotararii din 15 august 2023 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs noteaza ca omiterea termenului legal de declarare a apelului
nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul art. 56 alin. (3)
si art. 61 din Codul de procedurd civild, participantii la proces sunt obligati sd se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Completul de judecatd remarca ca prin impunerea unor termene limitd in
vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare a
justitiei si asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Completul de judecata accentueaza ca legiuitorul, prin stabilirea unui termen de
declarare a apelului, a urmarit: asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in
special luédndu-se in considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi
executarea silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I
valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice
constatate prin hotararea primei instante, Intrucat acestea nu pot sa ramana pana la
infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a
unei perioade suficiente de a lua cunostinta de materialele dosarului si de a formula
motivarea cererii de apel.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv garantat de
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art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denota ca recurentul a neglijat dreptul
de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

La caz, Completul de judecata retine ca cererea de recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2024, a fost semnata si depusa de catre avocatul
stagiar Vasile Luncaru.

Conform art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocatura si art. 17 alin. (3) din
Statutul profesiei de avocat, avocatului stagiar i se permite sa acorde, contra plata,
asistentd juridicd clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor
publice, avocatul stagiar nu poate acorda asistenta juridica in fata Curtii Supreme de
Justitie.

Verificand baza de date a avocatilor din Republica Moldova, publicata pe site-ul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova (http://db.avocatul.md/search), Completul
de judecata a stabilit ca Vasile Luncaru nu detine licenta de avocat.

Astfel, exercitarea caii de atac in ordine de recurs in sectiunea a I-a la Curtea
Suprema de Justitie a fost efectuata de catre avocatul stagiar Vasile Luncaru, in
numele lui Usatii Sergiu, ca persoana care in virtutea legii nu este in drept sa o
exercite.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 09
februarie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost emisa in concordanta cu normele de drept
procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si de a
mentine incheierea recurata.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Usatii Sergiu.

Se mentine Tncheierea din 09 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Usatii Angela catre
Usatii Sergiu, cu privire la partajul proprietatii comune in devalmasie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator lon Malanciuc
Judecatori Lilia Roic-Botezatu

Mariana Ursachi



