Dosarul nr. 2r-147/24
2-23035706-01-2r-25032024

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud. I.Dragulean)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Garbuz, lu.Grosu, A.Ciobanu)

DECIZIE
14 august 2024 mun. Chisindu

Curtea Suprema de Justitie

Completul de judecata, in componenta:

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc
Mariana Ursachi

examinand recursul declarat de catre Trincanu Anatolie, reprezentat de avocatul
Lupea Georgeta ,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vutcarau
Vasile Tmpotriva lui Trincanu Anatolie cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de avocatul Lupea Georgeta Tn interesele lui
Trincanu Anatolie impotriva hotdrarii Judecatorier Edinet, sediul Central din 22
noiembrie 2023, pe motivul neindeplinirii Tn termen a indicatiilor instantei de apel,

constata:

La data de 09 martie 2023, Vasile Vutcarau, prin intermediul reprezentantului
sau, avocatului Gheorghe Macovei a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
lui Anatolie Trincanu cu privire la incasarea datorie si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarérea Judecatoriei Edinet, sediul central din 22 noiembrie 2023 s-a
admis integral actiunea.

S-a incasat de la Anatolie Trincanu Tn beneficiul Iui Vasile Vutcarau datoria in
suma de 191 464 dolari SUA, formata din datoria contractuala in marime de 138 300
dolari SUA si dobinda contractuala in marime de 53 164 dolari SUA. S-a incasat de
la Anatolie Trincanu in beneficiul lui Vasile Vutcardu, cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat In suma de 25 000 lei. S-a invocat faptul ca, sumele indicate
in valuta straind urmeaza a fi convertite n valuta nationald a Republicii Moldova la
rata de schimb oficiala din data platii.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 12 decembrie 2023,
(potrivit plicului postal) avocatul Lupea Georgeta, in interesele lui Trincanu Anatolie,
a contestat hotarirea primei instante, solicitind casarea hotaririi contestate, cu
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emiterea unei noi solutii privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
tardivitate.

In cererea de apel declarati, apelantul Trincanu Anatolie a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat, invocand faptul de insuficienta de surse financiare, iar actele
confirmatorii le va prezenta ulterior.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2024 s-a respins cererea
inaintata de Trincanu Anatolie privind scutirea de la plata taxei de stat in ordine de
apel, ca fiind neintemeiata. Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de avocatul
Lupea Georgeta in interesele lui Trincanu Anatolie impotriva hotaririi Judecatoriei
Edinet, sediul central din 22 noiembrie 2023, si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti a bonului de platd a taxei de stat in
marime de 18 750 lei, cit s1 a cererii de apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept
pentru care isi intemeiaza apelul, stabilindu-i termen péna la data de 27 februarie
2024, orele 16.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 februarie 2024 s-a restituit cererea
de apel depusa de avocatul Lupea Georgeta in interesele lui Trincanu Anatolie
impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22 noiembrie 2023, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

La 14 martie 2024, Trincanu Anatolie, reprezentat de avocatul Lupea Georgeta
a declarat recurs Tmpotriva incheierii din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a incheierii recurate cu restituirea
cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci, din motivul situatiei financiare
precare a fost in imposibilitate de a achita taxa de stat si ca consecinta a fost lipsit de
dreptul la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 28 februarie
2024 si a expediat copia incheierii la data de 01 martie 2024 conform scrisorii de
expediere a actului judecatoresc, (f.d.130).

Astfel, recursul declarat la data de 14 martie 2024, este in termen.

La 29 aprilie 2024 Vasile Vutcarau a depus referinta si a solicitat respingerea
recursului depus de Trincanu Anatolie cu mentinerea incheierii din 28 februarie 2024
a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pa baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul §i s mentind incheierea.



Conform art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civild, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, In conditiile legii.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) si e) si alin. (4) din Codul de procedura civila, in
cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului. La cererea de apel se anexeaza dovada de
plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea
dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu
se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).

Din materialele cauzei rezultd ca prin hotdrarea Judecatoriei Edinet, sediul
central din 22 noiembrie 2023 s-a admis integral actiunea. S-a incasat de la Anatolie
Trincanu 1n beneficiul lui Vasile Vutcarau datoria in suma de 191 464 dolari SUA,
formatd din datoria contractuala in marime de 138 300 dolari SUA si dobinda
contractuald in marime de 53 164 dolari SUA. S-a incasat de la Anatolie Trincanu in
beneficiul lui Vasile Vutcardu, cheltuielile de judecatd formate din taxa de stat in
suma de 25 000 lei. S-a invocat faptul ca, sumele indicate in valutd stradina urmeaza a
fi convertite in valuta nationald a Republicii Moldova la rata de schimb oficiald din
data platii.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 12 decembrie 2023,
(potrivit plicului postal) avocatul Lupea Georgeta, in interesele lui Trincanu Anatolie,
a contestat hotarirea primei instante, solicitind casarea hotaririi contestate, cu
emiterea unei noi solutii privind admiterea cererii privind ridicarea exceptiei de
tardivitate.

In cererea de apel declarati, apelantul Trincanu Anatolie a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat, invocand faptul de insuficienta de surse financiare, iar actele
confirmatorii le va prezenta ulterior.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2024 s-a respins cererea
inaintata de Trincanu Anatolie privind scutirea de la plata taxei de stat in ordine de
apel, ca fiind neintemeiata. Nu s-a dat curs cererii de apel declarate de avocatul
Lupea Georgeta in interesele lui Trincanu Anatolie Tmpotriva hotaririi Judecatoriei
Edinet, sediul central din 22 noiembrie 2023, si s-a comunicat apelantului despre
necesitatea prezentarii la Curtea de Apel Balti a bonului de plata a taxei de stat in
marime de 18 750 lei, cit si a cererii de apel cu invocarea motivelor de fapt si de drept
pentru care isi intemeiaza apelul, stabilindu-i termen pana la data de 27 februarie
2024, orele 16.00.

Copia Tncheierii instantei de apel a fost expediata apelantului Trincanu Anatolie,
cit si avocatului Lupea Georgeta la data de 01 februarie 2024. (f.d.119-verso).
Apelantul Trincanu Anatolie a receptionat incheierea Curtii de Apel Balti din 30
ianuarie 2024, potrivit avizului de receptie, anexat la materialele cauzei. (f.d.120)



Ca urmare, prin incheierea din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, n
temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, a fost restituita cererea de
apel depusa de avocatul Lupea Georgeta in interesele lui Trincanu Anatolie Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22 noiembrie 2023, in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, din motiv ca apelantul in termenul stabilit
de instanta nu a inlaturat integral neajunsurile cererii de apel si anume, nu a prezentat
cererea de apel motivata si bonul de plata a taxei de stat.

Tn conformitate cu art. 110 din Codul de procedur civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1) — (4) din Codul de procedura civila, actele de
proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit
prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de
comunicarea actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii
termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Tn conformitate cu prevederile art.112 alin. (4) din Codul de proceduri civila,
daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o
altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care Inceteaza operatiunile respective. Instanta tine sa mentioneze ca in cazul in care
instanta de judecata a stabilit data si ora pind la care trebuie efectuatd actiunea
(operatiunea) procesuald, partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini
actiunea (operatiunea) respectiva pina la data si ora indicatd in actul de dispozitie
judecatoresc. Termenul imperativ stabilit de cdtre instanta de judecata (judecator) este
unul obligatoriu si peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

Din norma de drept citata rezultd cd, in cazul in care instanta de judecata a
stabilit data si ora pana la care trebuie efectuatd actiunea (operatiunea) procesuala,
partea care trebuie sa o execute are obligatia de a indeplini actiunea (operatiunea)
respectiva pana la data si ora indicatd in actul de dispozitie judecatoresc. Termenul
imperativ stabilit de cétre instanta de judecata (judecdtor) este unul obligatoriu si
peremptoriu, acelui prevazut de lege. Mai mult ca atat, in cazul in care actul de
procedurd trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori intr-o alta
organizatie, termenul se considerd expirat la ora la care se incheie programul lor sau
la care inceteaza operatiunile respective.

In conformitate cu art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



Verificand circumstantele cauzei in raport cu normele de drept citate supra,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera justa solutia instantei
de apel de restituire a cererii de apel depusa de avocatul Lupea Georgeta in interesele
lui Trincanu Anatolie, or, Curtea de Apel Balti in incheierea din 30 ianuarie 2024 a
indicat termenul, precum si a identificat locul precis (concret) unde apelantul trebuia
sa prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat In marime de 18 750 de
lei.

Desi, recurentul, in recursul declarat, a mentionat ca din motivul situatiei
financiare precare a fost in imposibilitate de a achita taxa de stat si ca consecintad a
fost lipsit de dreptul la un proces echitabil, Completul releva ca, Trincanu Anatolie a
solicitat scutirea de la plata taxei de stat, invocand faptul de insuficienta de surse
financiare, iar prin incheierea Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2024 s-a respins
cererea Tnaintatd de Trincanu Anatolie privind scutirea de la plata taxei de stat in
ordine de apel, ca fiind neintemeiata.

Astfel, Completul releva ca recurentul nu a dat dovada de diligentd si buna
credinta in realizarea drepturilor sale, si astfel solutia adoptatd de instanta de apel prin
incheierea recuratd privind restituirea cererii de apel in rezultatul nelichidarii integral
a neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

In virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Completul de judecata prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat
st argumentelor aduse in favoarea casarii acestuia, apreciaza ca fiind corectd solutia
instantei de apel privind restituirea cererii de apel, avand in vedere neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin.(1) Cod de procedura civila.

Potrivit normelor de drept procedural citate corelate cu situatia de fapt, precum
si in contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) din Codul de procedura
civild, conform carora participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale, Completul evidentiaza ca, instanta de apel
corect a concluzionat ca, apelanta in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel si nu a prezentat cererea de apel motivata.

De altfel, art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila, statueaza expres ca
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, In
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Astfel, Completul de judecata retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de
apel privind restituirea apelului ca urmare a neconformarii indicatiilor instantei de
apel in termenul acordat, avand in vedere ca legislatia in acest sens reglementeaza
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expres termenele si conditiile de acceptare a cererilor de apel, iar prin impunerea unor
termene limite in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o
buna administrare a justitiei §i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

Din considerentele mentionate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat si va mentine incheierea contestata.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 din Codul de procedura civila,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Trincanu Anatolie, reprezentat de avocatul
Lupea Georgeta.

Se mentine incheierea din 28 februarie 2024 a Curtii de Apel Balti, In cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Vutcarau Vasile
impotriva lui Trincanu Anatolie cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Mariana Ursachi



